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Resumen

La presente monografia examina la evolucion de la politica exterior de Estados Unidos en la
guerra civil siria durante los gobiernos de Barack Obama y Donald Trump, entre 2011 y 2021.
Este analisis aborda la complejidad del conflicto sirio y su impacto en la politica internacional
y doméstica de Estados Unidos. El estudio, basado en un disefio metodol6gico explicativo,
recopila informacion mediante entrevistas con académicos, discursos presidenciales y
documentos oficiales del gobierno, ademés de bases de datos de centros de investigacion y
papers académicos, para entender los factores que influyeron en las decisiones politicas de

Estados Unidos respecto a Siria.

En el &mbito nacional se evalué la visién de los presidentes sobre el conflicto, la visién de los
Partidos Republicano y Demdcrata sobre el rol de Estados Unidos en las relaciones
internacionales, la dificultad para acordar politicas debido a la polarizacién entre ambos
partidos y la opinion pablica. En el ambito internacional, se considerd la expansion del
terrorismo en la region, la presencia de Rusia, la presion de los aliados regionales y la

repercusion del conflicto en la Union Europea.

Los resultados indican que la politica exterior estadounidense en Siria estuvo marcada por una
cautelosa reticencia a la intervencion directa, especialmente militar. La administracion de
Obama prioriz6 la diplomacia, limitando el apoyo militar a los rebeldes sirios y a grupos que
se enfrentaran al Estado Islamico en ocasiones puntuales. En contraste, la administracion
Trump, caracterizada por un fuerte nacionalismo y una reluctancia a intervenir en conflictos
ajenos, restringié la intervencion a situaciones donde la seguridad nacional estadounidense se
viera amenazada, como a través del uso de armas quimicas y la existencia del Estado Islamico,

una lucha compartida con la administracion anterior.

La comparacion entre ambas administraciones muestra tanto continuidades como divergencias
en sus enfoques hacia Siria. No obstante, resulta evidente que la amenaza representada por el
Daesh fue el principal factor que motivé la intervencion en Siria, mas alla de otros factores

internacionales y domésticos.

Palabras clave: Politica exterior, Estados Unidos, guerra civil siria, Siria, Barack Obama,

Donald Trump, Estado Islamico, Daesh.



INDICE

I 1 011 oo (1ot To o PSP 6
1.1 Objetivos de 12 INVESTIGACION ........cveieiiieieiiesie s 6

1.2 Justificacion del tema y revision bibliografica............cccceeveiiieiiiicccce e 7

1.3 Diseflo MELOAOIOGICO. .....cveereiiieiieie ettt 8
1.4 Problema de iNVESTIACION ........oiuiiiiiiiiieie et 9

T o 1010 (2] OO RP T TS USRS 9
G T oo I (=T | o TSRS 10
1.7 Estructura de 12 INVESIGACION ........c.coviiiiicieee ettt 12

2. Contexto historico de la politica exterior de Estados Unidos.............cccoevevveiieieenieennenn, 13
2.1 La hegemonia estadounidense en la post Guerra Fria..........cccocvoveivierieiniieneeie s 13
2.1.1 El mundo bipolar de 1a GUEITa Fria.........cccoovriieiiieneieeceeeseeese e 13

2.1.2 1991: El surgimiento de un nuevo orden mundial ............ccoovoviiiiiiinnininne 14

2.2 Desafios y cambios: los atentados del 11 de septiembre ...........cccocvvveieviienn i, 16
2.2.1 Cambios en la percepcion del rol de Estados Unidos ..........cccoeeeveeveeieieeinenns 16

2.2.2 Respuestas iniciales y guerra contra el TerroriSmo.........ccccocveveiieerveiesieseennens 17

2.3 Intervenciones en Irak y ATGaniStAN........cccooeiiiiiiiiiee e 19
2.3.1 Intervencion en AfGaniStAN ..........cccoiiiiiiie e 19

2.3.2 INterVeNCION €N ITAK ......ocveieiiiece ettt 20

2.4 LaPrMAVEra AFBDE ..........coveevceeeeeieeeesee ettt nas s, 22
2.4.1 Comienzos de 1a Primavera Arabe ..........c..cccoeveeereieeeeiiessesesssesesssessessenennes 22

2.4.2 La guerra CIVIl €N SIFTa ......c.ciiveieiieieee e 23
2.4.2.1 ACEOreS PriNCIPAIES .....ccuviiiieieiteie e 24

2.4.2.2 ACLOreS SECUNUAITOS . .....ccuveieeieeriesieeieeiiesteesteeeessee e enee e teeneesneesneeneeenee e 26

3. Las presidencias de Barack Obamay Donald Trump......ccccccooeiiiniiieniniene e 28
3.1 La primera presidencia de Barack Obama ...........ccccevveiiiiiiii i 28
3.1.1 Candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos (2009-2012)..........c.ccc.c..... 28

3.1.2 La Politica Exterior de Obama en Medio Oriente durante su primer mandato... 29

3.2 La segunda presidencia de Barack Obama............cccouviiiiiiiencniiiicceee e 31
3.2.1 La Politica Exterior de Obama en Medio Oriente durante su segundo mandato 32

3.3 La presidencia de Donald TrUMP ...coveeiieeiieiie e 33
3.3.1 Lavidade Trump y su incursion en la politica..........c.cccevveveeieiieiieiciiccee 33

3.3.2 Candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos (2017-2021)..........c.cccceu... 34

3.3.3 El mandato de Donald Trump (2017-2021) .....cccoeueierenineiinieieiesie e 35

3.3.4 La Politica Exterior de Trump en Medio OFiente .........cccoevvenennieneienieeneens 35

4. Factores internacionales influyentes en la participacion de Estados Unidos en la guerra
(o0 NV ST 1 T SRR 38
4.1 Presencia de RUSia en 2 FEgION ........cccoiiiiiiiiiiie e 38
4.1.1 Presencia de la URSS y Rusia en [a region ..........cccoevvvvenisieniienenene e 38

4.1.2 Rusia y Estados Unidos en la Guerra Civil Siria .........ccocovvveviiiiiiiie e 39

4.1.3 Evaluacion de la influencia rusa en el accionar estadounidense................c.co...... 41



4.2 Expansion del terrorismo en [a region...........cccovveeiieiecie s 42

4.2.1 0Origenes del DAESN........c.eiiiiieicie e 42

4.2.2 Re-estructuracion y guerra CivVil SIFa ........ccocvvveeienenesesseeeee e 45

4.3 Presion de 10s aliados regionales.........c..ooveeieieiriieieeese e 48
I 1 T SO TR 48

4.3.2 Arabia SAUAITA .......ccueiiiiieiee s 50

T T Vo [ - USSR 53

4.4 Repercusion del conflicto en 1a Union EUrOPEa.........c.ccveveieeriveie e 55

5. Factores domésticos influyentes en la participacion de Estados Unidos en la guerra civil
]| g - LSRR P PSR 57
5.1 ViSiON de 10S PreSIUBNTES .....c.vevieiecieeiieeie st e et e ettt a et esae e e sneenas 57
5.1.1 Obama sobre el involucramiento de Estados Unidos en Siria ..........ccccceevereenee. 57
5.1.1.1 El régimen de Al-ASSAU ........cooiiiiiiiiieieie s 57

5.1.1.2 EI EStado ISIAMICO......ccviiiieiieie et 59

5.1.2 Trump sobre el involucramiento de Estados Unidos en Siria.........ccccccovvevveennene 60

5.2 Vision de 10 partidos POIItICOS ......c.veivieieiieieeiecie e 62
5.2.1 Vision del Partido DEMOCTALA ........ccverveeieriierie e se e 62
5.2.1.1 Posturas tradiCloNAleS ...........cocveeeiiereiie e 63

5.2.1.2 Visiones sobre el rol de Estados Unidos en Siria...........ccoeevereieninnriennnnnn 64

5.2.2 Vision del Partido RepUDIICANO0..........ccecviiiiiiiciese e 65
5.2.2.1 La postura internacionalista ............ccccccevieieiiieiie i 65

5.2.2.2 La postura N0 iNterVENCIONISLA ........ccveveiiereeiesiese e see e sie e 66

5.2.2.3 La postura NaCIoNaliSta...........oiiriiiiiiiiieieese s 67

5.2.3 Influencia sobre 1as aCCIONES €N SIFTA .......covereiiiiiieiieie e 68

5.3 Polarizacion ideoldgica entre republicanos y demaOcCratas. ..........cooveveeerierieneniesnnnnan 69
5.3.1 El Congreso de EStados UNICOS .........ccveveiieeiieiiieiie e 69

5.3.2 Composicion del Congreso (2009-2021) ......ccvevereerieerieieeieeie e seereseesieenens 69

5.3.3 La influencia del Congreso en la politica exterior ..........c.ccoovverenencnenenienn 70

5.3.4 La influencia del Congreso en el accionar estadounidense en Siria ................... 71

5.4 OPINION PUDIICA ...t bbb e 73
5.4.1 Opinidn pablica sobre la intervencion en Siria durante la administracion de Obama
...................................................................................................................................... 74

5.4.2 Opinion publica sobre la intervencion en Siria durante la administracion de Trump
...................................................................................................................................... 75

6. Conclusion y reflexiones fINAIES ..o 77
Referencias DiDIOGIATICAS. .........ccviiiiiiee e 82
F N 01 o TP P PP OTR TP 98
Anexo 1: Entrevista 8 David TEHAS........cccceieiiieiiiiieeiee e 98
Anexo 2: Entrevista a ROArigo Melgar ........cccoovviiiiiiie e 98
Anexo 3: Evolucion de las Intenciones de Voto en la Eleccion General 2016: Trump vs.

(O 101 (o] USSP RPN 99



1. Introduccién

La guerra civil en Siria, cuyos inicios se remontan al afio 2011, se ha convertido en uno de los
conflictos méas complejos y devastadores del siglo XXI. EI mismo no solo transformé la
geografia politica y social de Siria, sino que también atrajo la atencion de mdultiples actores
internacionales, involucrando nuevas potencias al conflicto. Entre ellos se encuentra Estados
Unidos, cuya politica exterior hacia el pais arabe ha evolucionado a lo largo del conflicto, pero
no sin reflejar un notable alejamiento de la posicion de superpotencia que alguna vez ostento.
En efecto, la estrategia estadounidense ha estado marcada por una cautelosa reticencia a la
intervencion directa, limitdndose a acciones puntuales. Esta decision contrasta con el legado

intervencionista que mantenia el gigante americano.

El choque que Estados Unidos tuvo con el Medio Oriente en las Gltimas décadas, encarnado
principalmente por los eventos del 11 de septiembre y las subsiguientes intervenciones en
Afganistan e Irak, dejaron una herida profunda en la nacion que no estaban dispuestos a revivir
en Siria. Estas experiencias generaron un escepticismo creciente sobre la eficacia y el costo de
las intervenciones en el extranjero, moldeando la opinion publica y las decisiones politicas
internas. Sin embargo, para mantener su posicion e influencia global, Estados Unidos debia

actuar en Siria, aun si fuera de forma limitada y estratégica.

En ese sentido, esta investigacion pretende analizar como diversos factores han moldeado la
evolucién de la politica exterior de Estados Unidos en Siria durante los gobiernos de Barack
Obamay Donald Trump. En el plano nacional se evaluara la vision de los presidentes, la vision
del Partido Demdcrata y Republicano sobre el lugar que ocupa Estados Unidos en las relaciones
internacionales, las dificultades de acordar politicas entre los partidos mayoritarios y la opinion
publica sobre el rol a desempefiar en el conflicto. En el plano internacional, se analizara la
expansion del terrorismo en la region, la presencia de Rusia, la presion de los aliados regionales
y la repercusion del conflicto en la Union Europea. Cada uno de estos elementos fue
determinante para evaluar si Estados Unidos debia o no movilizar recursos para intervenir en

Siria, reflejando una compleja interaccion entre voluntades internas y presiones externas.

1.1 Objetivos de la investigacion



El objetivo de la presente investigacion es examinar los factores nacionales e internacionales
que influyeron en la participacién de Estados Unidos en la guerra civil siria. A tales efectos, no
solo se busca explicar el “qué” y “como” de las decisiones tomadas, sino también ofrecer una
perspectiva critica sobre el “por qué” detras del accionar estadounidense. Més atn, a través de
un analisis riguroso, este trabajo pretende iluminar las complejidades de la politica exterior

estadounidense en un escenario de conflicto global.

Por otro lado, se busca comparar las estrategias implementadas durante la administracion
Obama y la administracion Trump, evaluando tanto los puntos de encuentro como las

divergencias entre ambas politicas para un mismo conflicto.

Finalmente, esta investigacion pretende evaluar en qué medida el caso sirio refleja un declive
en la posicion de Estados Unidos en el plano internacional y en Medio Oriente, considerando

las implicaciones de su reticencia a intervenir de manera decisiva en el conflicto.

1.2 Justificacion del tema y revision bibliografica

La eleccion de investigar la evolucion de la politica exterior de Estados Unidos en Siria de 2011
a 2021 surge, en un primer momento, de la observacion critica hacia las investigaciones ya
existentes. Las mismas abarcan un analisis profundo sobre el accionar de Rusia en Siria y su
alianza con el régimen de Bashar Al-Assad, dejando un vacio en el andlisis de los factores que
motivaron y condicionaron la participacion de Estados Unidos. Si bien no mantuvo un rol
central en el conflicto, tener en cuenta su actuacion ofrece una perspectiva Unica para entender

las dindmicas internas de la guerra y las transformaciones a nivel geopolitico.

Por otro lado, el comienzo de la década de los 2000 marcé un punto de inflexion para Estados
Unidos, pues los atentados del 11 de septiembre pusieron en duda su rol hegemanico en el orden
internacional. Las posteriores intervenciones en Afganistan e Irak manifestaron la voluntad de
Washington de restablecer su posicion en el escenario internacional, abordando cualquier tipo
de amenaza emergente. En este contexto, Siria puede interpretarse como un nuevo esfuerzo
estadounidense por remediar su posicion hegemaonica a nivel sistémico, o por el contrario, como

un fendmeno que remarca la debilidad del gigante americano.



Finalmente, evaluar los factores domésticos ademas de los factores sistémicos permite adoptar
una vision méas amplia sobre las dinamicas que moldean la politica exterior de Estados Unidos
en Siria. Al explorar los elementos internos que formulan dicha materia, tendremos una
comprension detallada de quién toma las decisiones, por qué lo hace y qué elementos influyen
en dicho proceso. Asimismo, tener en cuenta el nivel sistémico contextualiza el accionar
estadounidense en Siria dentro de las dindmicas geopoliticas internacionales. Este enfoque
multidimensional permite crear conexiones entre ambos factores, contribuyendo a una
comprension mas completa sobre la evolucion de la politica exterior de Estados Unidos en el

conflicto sirio.

Cabe destacar que a lo largo de la Licenciatura en Estudios Internacionales, distintas materias
han contribuido a desarrollar un pensamiento critico sobre los fendmenos que configuran el
mundo contemporaneo, generando un mayor interés por abordar el tema estudiado. Entre ellas
se destaca Sistema Internacional Contemporaneo, donde fue posible profundizar sobre las
distintas teorias de las relaciones internacionales para entender las motivaciones detras del
accionar de los actores internacionales. Por otro lado, Politica Exterior del Uruguay ha mostrado
la importancia de la politica exterior para el desarrollo y el posicionamiento de los paises a nivel
sistémico, entendiendo que toda accidén genera un impacto, y por ende, repercusiones. Por
ultimo, Geopolitica del Medio Oriente proporciond una vision mas amplia sobre la complejidad
de los conflictos en el Medio Oriente, suscitando una curiosidad méas profunda por abordar la
guerra civil en Siria. La convergencia de dichas asignaturas generd un interés esencial para
analizar la evolucidn de la politica exterior de Estados Unidos en Siria, fomentando el analisis

del tema desde diferentes perspectivas.

1.3 Disefio metodoldgico

Considerando los objetivos planteados en la presente investigacion, se ha decidido emplear
como disefio metodoldgico una estrategia de estudio explicativo. Este tipo de estrategia consiste
en determinar las causas de un fendmeno, con el propdsito de generar un sentido de
entendimiento tanto para investigadores como para futuros lectores de dicha investigacion
(Hernandez Sampieri et al., 2010). En otras palabras, se busca responder al por qué de las cosas
y comprender las condiciones en las que los distintos fendmenos se manifiestan. Otras
preguntas que buscan responder los estudios explicativos incluyen: ;qué efecto tiene x sobre

y?, ¢de donde surgen estos efectos?, ¢por que sucede y y no z?, entre otras. Se trata de un disefio



atil para poder determinar como y por qué se relacionan dos o mas variables (Hernandez
Sampieri et al., 2010).

Si se lleva este concepto al presente trabajo, entonces el uso de un estudio explicativo ayudaria
a explicar por qué los gobiernos de Obama y Trump en Estados Unidos se involucraron en el
conflicto sirio, a la vez que seria una herramienta util para entender como los factores
mencionados anteriormente impactaron en la politica exterior estadounidense en la cuestion y
el periodo temporal a investigar. Por otro lado, se ha observado que un estudio explicativo es
frecuentemente utilizado en &reas donde se busca conocer mas a fondo un fendmeno

determinado, adaptandose a los objetivos de esta investigacion.

Para sustentar este trabajo, se utilizaron fuentes primarias y secundarias. Con respecto a las
fuentes primarias, la atencion se dirigié a fuentes de tipo cualitativo, tales como discursos
presidenciales, documentos gubernamentales oficiales y entrevistas a David Telias y Rodrigo
Melgar, dos académicos ampliamente versados en el tema. Por otro lado, las fuentes secundarias
incluyen tanto enfoques cuantitativos como cualitativos. Las fuentes secundarias cuantitativas
consisten principalmente en datos y encuestas de opinion publica. Las fuentes secundarias
cualitativas se encuentran en la literatura académica y teorica sobre el tema, incluyendo las
publicaciones de Jeffrey Taliaferro y Gideon Rose. Ademas, se recurrio a articulos de diversos
think-tanks y de revistas cientificas, como Foreign Affairs, asi como publicaciones de revistas

nacionales y de investigacion académica.

1.4 Problema de investigacion
En base a los objetivos de investigacion expuestos, la pregunta general planteada es la siguiente:
¢ Qué papel desempefiaron las potencias extrarregionales en los conflictos que se desataron en
Medio Oriente a partir de la Primavera Arabe?
A partir de la misma, nace la siguiente pregunta especifica: ;Cémo influyeron factores relativos
a la politica nacional y al sistema internacional en la evolucion de la politica exterior de Estados

Unidos hacia Siria desde el inicio de la guerra civil hasta 20217

1.5 Hipdtesis



A partir de la pregunta especifica planteada, se derivan las siguientes hipotesis:

Hipdtesis 1: Los factores internacionales que influyen en la participacion de Estados Unidos en
el conflicto son la expansion del terrorismo en la region, la presencia de Rusia, la presion de los
aliados regionales y la repercusion del conflicto en la Union Europea. Estos factores motivan

la participacién de Estados Unidos en Siria.

Hipdtesis 2: Los factores domeésticos que influyen sobre el involucramiento de Estados Unidos
en el conflicto sirio son la vision del presidente, la vision de los partidos politicos mayoritarios
sobre el lugar que ocupa Estados Unidos en las relaciones internacionales, las dificultades de
acordar politicas entre demdcratas y republicanos a causa de la polarizacion, y la opinidn

publica. Estos factores retraen la participacion de Estados Unidos en Siria.

1.6 Marco teérico

Con el fin de analizar la evolucién de la politica exterior de Estados Unidos en relacion a la
guerra civil siria, es esencial considerar tanto los factores domésticos como los internacionales.
De esta manera, esta investigacion se enmarca dentro del realismo neoclasico, una teoria de las
Relaciones Internacionales que abarca ambos elementos y ofrece una interpretacion integral de

dichos factores.

El nombre de la teoria, acufiado en 1998 por Gideon Rose, sugiere una fusion entre el realismo
clésico y el neorrealismo (Mijares, 2015). El realismo clésico se centra en las fuentes y el uso
del poder nacional en la politica internacional, al igual que los desafios que enfrentan los lideres
al formular la politica exterior. Asimismo, enfatiza la distribucion de poder entre Estados sin
considerar las restricciones impuestas por el sistema internacional. Por su parte, el neorrealismo
busca entender y explicar patrones recurrentes en el comportamiento internacional a lo largo
del tiempo. Es asi que define al sistema internacional como anarquico, sugiriendo que los
Estados adoptan estrategias similares para garantizar su seguridad frente a otros. El
neorrealismo también utiliza el balance de poder para explicar el comportamiento de los

Estados y sus efectos sistémicos (Lobell et al., 2009).

El realismo neoclasico combina aspectos de ambas teorias, integrando el complejo vinculo entre

el Estado y la sociedad del realismo clasico, y la atencion a las restricciones sistémicas del
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neorrealismo (Lobell et al., 2009). Segin expone Gideon Rose (1998), el realismo neoclasico
incorpora variables tanto externas como internas: las externas influyen en la politica exterior
que adopta un pais dependiendo de su posicion en el sistema internacional y su capacidad de
poder relativa, mientras que las internas afectan como estas presiones sistémicas se traducen en
decisiones a nivel estatal. De esta manera, Rose argumenta que no existe un vinculo inmediato
entre las capacidades materiales de un pais y su politica exterior, pues esta ultima es entendida
como producto de decisiones tomadas por lideres politicos y élites, cuyas percepciones sobre
el poder relativo es determinante, independientemente de los recursos materiales que poseen.
De igual forma, los lideres politicos y las élites no siempre tienen libertad para hacer uso de sus
recursos como desean, lo que subraya la necesidad de examinar la estructura y fuerza de los
Estados para analizar su poder. Por otro lado, las presiones sistémicas pueden tener un efecto a
grandes rasgos en la direccion de la politica exterior, pero no necesariamente la determinan a
detalle (Rose, 1998).

El realismo neoclasico entiende a los Estados como los actores mas importantes en la politica
internacional. Si bien reconoce la influencia de los grupos de interés, sostiene que son los lideres
quienes definen los intereses nacionales y dirigen la politica exterior basandose en sus
percepciones sobre el poder de otros paises y sus intenciones. No obstante, siempre se
encuentran sujetos a los factores domésticos, lo que puede requerir negociaciones con distintos
grupos de interés. También reconoce la importancia de las percepciones de poder relativo, pero
entiende que el sistema internacional y su distribucion de poder no determinan exactamente
cémo el Estado responde. Ademas, la teoria resalta la dificultad que enfrentan los lideres para

evaluar los cambios en el poder sistémico (Lobell et al., 2009).

Desde esta perspectiva, los Estados buscan maximizar su seguridad y poder en el sistema
internacional. Por ende, la expansion del terrorismo en la region y la presencia de Rusia podrian
percibirse como amenazas directas a los intereses de Estados Unidos, especialmente
considerando la rivalidad post Guerra Fria entre Moscl y Washington, y el hecho de que Siria
ha sido considerada un Estado patrocinador del terrorismo por la Casa Blanca desde 1979.
Ademas, la presencia de aliados regionales y sistémicos podria influir en el involucramiento de
Estados Unidos que, en base a la teoria, buscaria mostrarse fuerte a nivel internacional. En
cuanto a los factores domesticos, la opinion publica, la vision del presidente y la posicion de
los partidos politicos, reflejan los desafios internos que enfrenta Estados Unidos. La dificultad

para acordar politicas entre demdcratas y republicanos, junto con la disminucién del apoyo
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ciudadano a la intervencion militar en Siria, afecta la continuidad en la formulacion de la
politica exterior. En efecto, el realismo neoclasico evidencia como las potencias actlan en
funcion de sus intereses estratégicos para mantener o incrementar su poder en el escenario
internacional, aunque esta voluntad esta condicionada por actores y elementos que operan en el
plano interno del pais. En este sentido, la politica exterior de Estados Unidos emerge como el
resultado de la interaccion entre los factores internacionales y nacionales, los cuales han

influido en su accionar en Siria desde 2011 hasta 2021.

1.7 Estructura de la investigacion

Esta investigacion se divide en cinco grandes capitulos, siendo la presente introduccion el
primero de ellos. La introduccion es relevante para mostrar los lineamientos del trabajo,

estableciendo el alcance y las limitaciones del mismo.

El segundo capitulo aproxima al lector a la politica exterior de Estados Unidos tras la Guerra
Fria, destacando cémo los atentados del 11 de septiembre de 2001 y las subsecuentes
intervenciones en Medio Oriente generaron escepticismo sobre su rol en el orden internacional.
Ademés, se analiza la respuesta de Estados Unidos a la Primavera Arabe, con especial atencion

a sus efectos en Siria, la guerra civil resultante y los actores involucrados.

El tercer capitulo caracteriza las presidencias de Barack Obama y Donald Trump, indagando en
sus trayectorias y acciones emprendidas. Asi, se logra comprender las motivaciones detras de
sus politicas y los objetivos perseguidos en términos de politica exterior en Medio Oriente.
Tanto el segundo como el tercer apartado proporcionan al lector una base sélida para entender

el contexto en el que se encontraba Estados Unidos al estallar la guerra civil siria.

Los capitulos cuatro y cinco abordan el andlisis especifico de los factores que podrian haber
influido en la decision de Estados Unidos de intervenir en Siria. El cuarto capitulo se enfoca en
los factores internacionales, mientras que el quinto examina los factores domésticos. Para este
propdsito, se realiza un analisis exhaustivo de cada factor, determinando en qué medida motivo

0 no dicha intervencion.

La conclusion, ademas de sintetizar los hallazgos y responder a la pregunta de investigacion,

presenta reflexiones finales surgidas a partir del analisis planteado.
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2. Contexto historico de la politica exterior de Estados Unidos

2.1 La hegemonia estadounidense en la post Guerra Fria

2.1.1 El mundo bipolar de la Guerra Fria

Una vez terminada la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), el escenario internacional fue
testigo de una nueva disputa geopolitica, donde las dos potencias vencedoras, Estados Unidos
y la Union Soviética (URSS), competian por el orden internacional. Este periodo, conocido
como la Guerra Fria, se caracteriz6 por una intensa rivalidad donde ambas naciones buscaron
expandir su influencia en el mundo, promovida a través de dos ideologias antagonicas: el
capitalismo, defendido en Occidente, y el comunismo, liderado por la URSS. Ambas visiones
abordaban temas politicos, econémicos y sociales, ofreciendo una perspectiva integral sobre
coémo debia organizarse la sociedad, como debian distribuirse los recursos y qué rol deberia
asumir el Estado. Por un lado, el capitalismo defendia el libre mercado y la concepcién de una
economia basada en la oferta y la demanda, donde los individuos buscan su propio beneficio.
Por otro lado, el comunismo enfatizaba la necesidad de tener una planificacion centralizada de
la economia, donde los recursos sean administrados y distribuidos por el Estado, conduciendo
a una sociedad libre de clases sociales. La creacién de este nuevo mundo bipolar definié las
relaciones internacionales durante aproximadamente cuatro décadas y moldeo la dindmica de
poder a nivel global; como explica Westad (2018), “[...] el tnico sistema bueno era el de uno.
El otro sistema era intrinsecamente maligno” (p. 12), obligando a los Estados a posicionarse a

favor de uno u otro bloque.

La concepcion de un mundo dividido entre el bien y el mal impulsé a las autoridades
estadounidenses a promover el capitalismo como modelo de vida a seguir, y a presentar a dicha
nacién como el garante de este ideal. Con este fin, distintas organizaciones, planes y acciones
fueron llevadas a cabo, como la creacion del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) en 1944, o el Plan Marshall en 1947.
Ademas de convertirse en el gran “supervisor” de la economia global capitalista, otorgando
créditos, garantias y compensaciones a cambio de afinidad (Leffler, 2005), el liderazgo de dicha
nacién también abarcé el plano politico-militar, representado principalmente a través de la
Organizacion del Tratado Atlantico Norte (OTAN). La misma fue creada en 1949 con el

objetivo de garantizar la seguridad de sus miembros frente a cualquier agresion externa,
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principalmente por parte de la URSS y sus aliados (North Atlantic Treaty Organization
[NATQO], 2022a).

Estas herramientas afectaban de forma directa los intereses de 16sif Stalin, quien dirigio la
Unidn Soviética de 1924 a 1953. A tales efectos, el lider soviético cred alternativas centradas
en limitar la influencia norteamericana en territorio europeo. En 1949, cred el Consejo de Ayuda
Mutua Econdémica (COMECON) buscando exportar su modelo econdémico basado en la
planificacion, y en 1955, el Pacto de Varsovia, una alianza militar conjunta que le permitio al
Kremlin ejercer ain mas control sobre sus regimenes satélites (Arnone, 2019; Montes, 2021).
Sin embargo, aln habiendo proporcionado asistencia a paises que buscaban establecer
regimenes comunistas o anti imperialistas, como la Cuba de Fidel Castro, la Corea de Kim II-
Sung o Vietnam del Norte, el poderio que una vez goz6 el Imperio Rojo estaba llegando a su
fin. Con una sociedad disconforme y una economia inestable, la glasnost y la perestroika de
Mijail Gorbachov condujeron a la disolucién de la Unién Soviética en 1991, proyectando la
idea de una “[...] larga e incuestionada era de poder unipolar” para Estados Unidos (Estenssoro-

Saavedra, 2023, p. 67).

2.1.2 1991: El surgimiento de un nuevo orden mundial

Esta ruptura marcé el fin del mundo bipolar para dar paso a un nuevo orden internacional
liderado por la potencia americana. William Colby (1990), exdirector de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA), describio este cambio como “[...] the end of an era of threat and danger and
the time for building a new world” (como se cit6 en Siracusa, 2009, p. 13). Renato Ruggiero
(1995), director de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), lo considerdé un momento en
el que “[...] el mundo se reuniria progresivamente en un Unico mercado comun, que habria una
sola moneda, el dolar, y se eliminarian para siempre las guerras” (como se cit6 en Estenssoro-
Saavedra, 2023, p. 68). Por su parte, para Charles Krauthammer (1991), representd la
emergencia de un mundo unipolar dirigido por una superpotencia indiscutida, gracias a los

activos que Estados Unidos disponia.

En efecto, si se considera el orden internacional como el conjunto de reglas y practicas
impuestas y promovidas por un Estado (Barma et al., 2009), el fin de la Guerra Fria visibilizo
la influencia de los ideales estadounidenses a nivel global, fruto del poder acumulado a lo largo

del siglo XX. Pero Estados Unidos no poseia solo poder, sino también liderazgo, como
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demostrd durante la Guerra Fria cuando logré persuadir a otros Estados de adoptar sus propios
objetivos. Esta combinacion entre poder y liderazgo permitié a Estados Unidos atravesar una
época de profundas transformaciones, logrando una prosperidad sin precedentes que consolidé
su posicion en el sistema internacional. Esta influencia se manifestaba no solo en su supremacia

economica y militar, sino también en su dominio politica y cultural.

En el plano econdmico, la nacion norteamericana contaba con dos tercios del stock de oro
mundial y el délar pasdé a convertirse en la principal moneda de reserva, permitiendo
innovaciones en el campo de la cooperacion economica (Leffler, 2005). En 1991, el crecimiento
de Estados Unidos alcanzé a representar el 25,9% del Producto Interno Bruto (PI1B) mundial,
superando incluso el rendimiento conjunto de los 12 paises que constituyeron la zona euro en
sus inicios, evidenciando el peso econémico de la potencia en cuestion (Banco Mundial, 2022).
Ademas, las instituciones creadas bajo el mandato de Harry Truman (1945-1953), como el FMI
y el BIRF, facilitaron el desarrollo interno de los paises europeos. Estas organizaciones,

precursoras para su época, contintan asistiendo a 190 paises alrededor del mundo.

En el plano politico, Estados Unidos lideré procesos de integracion regional e internacional,
promoviendo la asistencia mutua, la democracia y el respeto a los derechos humanos,
principalmente a través de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) y la OTAN (Dabat y Leal, 2019). Todas
ellas se crearon durante el transcurso de la Guerra Fria, y al igual que las instituciones de orden
econémico, su legado perdura hasta el dia de hoy. La OTAN también reafirmé el poder militar
estadounidense mediante la creacion de politicas, estrategias y operaciones militares conjuntas.
Incluso, en 1991, formaron una alianza con los ex-miembros del Pacto de Varsovia, indicando
una marginalizacion creciente de la ahora Federacion de Rusia en la esfera geopolitica (NATO,
2022b). Por otro lado, el 5,4% del PIB de Estados Unidos estaba destinado a gastos militares
de defensa (Krauthammer, 1991), y contaba con aproximadamente 400.000 soldados

desplegados en el extranjero (Merino, 2021).

A estos factores se deben sumar otras variables de gran importancia: para comienzos del siglo
XXI, Estados Unidos contaba con el 5% de la poblacién mundial, era el principal pais
exportador e importador de mercancias en el mundo y su influencia cultural comenzaba a
visibilizarse a través de las iconicas peliculas de Hollywood, artistas destacados, populares

programas de television y videojuegos de primera categoria (General Agreement on Tarifs and
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Trade [GATT], 1993; Nye, 2010). En efecto, la pluridimensional influencia estadounidense,
sumada a la globalizacién de orden liberal que se estaba viviendo, anunciaba el inicio de una

década de optimismo para el hegemon.

2.2 Desafios y cambios: los atentados del 11 de septiembre

Los datos mencionados previamente demuestran que, al finalizar el siglo XX, Estados Unidos
vivia uno de sus momentos mas destacados: internamente, contaba con una sociedad fuerte y
optimista tras su victoria en la Guerra Fria; externamente, el sistema internacional parecia
alinearse con la vision de la potencia norteamericana. Sin embargo, el 11 de septiembre de 2001
(11-S), un dia que ha quedado arraigado en la memoria colectiva de Estados Unidos y del
mundo, significé el fin de esta década de progreso y de consolidacién del gigante americano
como un hegemon a nivel global. Como afirma Nye (2006), “September 11, 2001, is one of
those dates that mark a transformation in world politics. Just as the fall of the Berlin Wall on
November 9, 1989, signified the Cold War’s end, al-Qaeda’s attack on the United States opened
anew epoch” (como se cit6 en Ortas y Picorell, 2014, p. 54). En esta catastréfica fecha, Estados
Unidos sufrié el peor ataque terrorista registrado en su historia, y el primero en territorio
continental (Pfaff, 2002). En el &mbito civil, el resultado de estos ataques fue la pérdida de casi
3.000 personas, 24 desaparecidos y méas de 25.000 heridos. Para el campo de las relaciones
internacionales, la tragedia del 11 de septiembre marcaria ademéas un cambio de paradigma en
la politica exterior estadounidense, principalmente en relacién con Medio Oriente, y en su rol

en el sistema internacional.

2.2.1 Cambios en la percepcion del rol de Estados Unidos

Aquel Estados Unidos que iniciaba el siglo XXI como una potencia hegemaonica intocable, lider
de un nuevo mundo unipolar, vio en los atentados del 11-S un reflejo de su propia vulnerabilidad
(Leffler, 2003; Molina, 2004). Lo ocurrido dejo en evidencia que aquel mito de Estados Unidos
como una potencia invulnerable no era del todo cierto: habia bastado una agrupacion sin
fronteras, como lo era Al-Qaeda, para desafiar a una superpotencia o0 a un Estado poderoso
como lo era el Estados Unidos de Bush (Fontecilla von Nordenflycht, 2004). Surgid, a su vez,
el concepto de las amenazas asimétricas: ya no se necesitaba de una superpotencia para derribar

a otra, sino que un grupo con menos poder que un Estado seria igual de capaz de poner en jaque
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su seguridad, produciendo a su vez los efectos psicologicos del terror y del miedo (Fontecilla
von Nordenflycht, 2004).

Para el mundo, ademas, lo ocurrido ponia en juego la seguridad internacional, que dependia en
grandes aspectos de la estabilidad interna de los Estados Unidos. Antes del 11 de septiembre de
2001, el dominio estadounidense no causaba “inquietud alguna entre el resto de las principales
naciones, ya que se consideraba que Estados Unidos [...] era un pais en quien se podia confiar,
y un guardian responsable del orden mundial” (Pfaff, 2002, s.d.). Pero este nuevo Estados
Unidos, vulnerable, parecia ser un actor del que no se podia depender para garantizar la

seguridad de los Estados mas débiles de la configuracion internacional.

Frente a esta pérdida de confianza por parte del sistema internacional, la administracion del
presidente Bush consideraba que era necesario revertir la situacion, mostrandole al mundo una

imagen diferente, no vulnerable, sino que de “dureza en los asuntos internacionales” (Molina,

2004, p. 59).

2.2.2 Respuestas iniciales y guerra contra el Terrorismo

Por lo tanto, ante los ataques del 11-S Estados Unidos sintio la necesidad de proyectar solidez
nacional e internacionalmente. Tras los tragicos acontecimientos, su politica exterior se enfocd
en la lucha contra el terrorismo, denominando esta nueva estrategia la “guerra contra el terror”

y justificandola como un ejercicio de legitima defensa (Caro Garzén, 2006).

Rapidamente se evidencié una problematica en esta nueva lucha. En la guerra clasica, el
enemigo es fisico (un Estado o una alianza); mas en esta nueva modalidad, el terrorista era un
enemigo dificil de localizar (Waltz, 2003). En respuesta a este “enemigo invisible”, la
administracion Bush implementd una lucha global no convencional contra el terrorismo, a
través de la cual apuntd al Medio Oriente como responsable de “exportar terrorismo” sin
confirmar el origen de los responsables intelectuales de la tragedia (Al-Qahtani, 2018;
Fontecilla von Nordenflycht, 2004; Molina, 2004). El objetivo era mostrar al mundo y a sus
atacantes que continuaban siendo una nacion poderosa, y que abordarian el terrorismo del siglo
XXI con la misma determinacion con la que enfrentaron al comunismo durante la Guerra Fria:
como una amenaza que debia ser eliminada sin reservas (Swan, 2014, como se citd en Al-

Qahtani, 2018). Segun Leffler (2003), el Presidente Bush creia que la “guerra contra el terror”
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no se ganaria adoptando una postura defensiva, sino con accién ofensiva. También consideraba
necesario desligarse de la formulacion multilateral de politicas en el plano internacional,
adoptando un enfoque unilateral para cumplir sus objetivos (Kreft, 2005). Asi, establecié una
serie de principios, agrupados bajo el término “Doctrina Bush”, donde el interés nacional era la

maxima prioridad.

El primero de dichos ejes suponia la promocion de la democracia en paises estratégicos para el
equilibrio del sistema internacional. Su administracion entendia que los hechos del 11 de
septiembre eran el resultado de una falta de libertades en el Medio Oriente, por lo que se debia
incentivar un cambio de gobierno y la garantia de los derechos humanos en la region (Al-
Qahtani, 2018). Asimismo, eran aquellos “Estados parias” los que amenazaban la seguridad
internacional y de Estados Unidos, al tener lideres considerados “anti-americanos” (Kreft,
2005). Para Bush, estos cambios de régimen permitirian la reconstruccion del sistema
internacional de acuerdo a sus intereses, y asegurarian alianzas afines a su administracion,

garantizando la seguridad nacional (Pfaff, 2002).

Otro aspecto importante de esta doctrina fue el previamente mencionado enfoque unilateral. La
administracion consideraba necesario imponer su voluntad y sus intereses nacionales en el
sistema internacional a contrapelo de otros Estados, “ignorando e incluso violando reglas o
normas juridicas establecidas en ese sistema” (Hernandez Martinez, 2020, p. 136). De este
modo, rechazaba el internacionalismo convencional, del que derivaban los principios de
soberania absoluta y de igualdad de los Estados, y emergia en su lugar un sentimiento de
hostilidad “contra los acuerdos y las convenciones internacionales que pudiesen limitar [su]

libertad de accion” (Pfaff, 2002, s.d.), como el Protocolo de Kyoto o el Estatuto de Roma.

Por altimo, la administracion Bush promovié el uso de la fuerza militar preventiva, con el
argumento de que los ataques del 11 de septiembre demostraron que era inviable permitir que
los “enemigos” atacaran primero. De acuerdo con la Estrategia de Seguridad Nacional del 11
de septiembre de 2002, “the inability to deter a potential attacker, the immediacy of today's
threats, and the magnitude of potential harm that could be caused by our adversaries' choice
of weapons, do not permit that option” (Kreft, 2005, p. 71). Por lo tanto, la Unica opcién para
disuadir a los enemigos de Estados Unidos era atacar primero, una medida que el principio de
unilateralidad, ademas de promoverlo, validaba (Caro Garzon, 2006). No cabian dudas de que

el gobierno de Bush estaba dispuesto a ir en contra de cualquier pais que pudiera considerarse
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como una amenaza a su seguridad nacional, incluso si, por medio de esto, perdiera el apoyo de
la comunidad internacional (Fontecilla von Nordenflycht, 2004). Entonces, desde la perspectiva
Bush, era prioritario no volver a permitir que su milicia estuviera amenazada por superpotencias

0 grupos rivales (Leffler, 2003).

De esta manera, la politica exterior de Bush dio un paso al costado de sus alianzas tradicionales
con los paises de Occidente. Estos consideraron la Doctrina Bush como una contradiccion a las
normas existentes de cooperacién internacional, lo que significé un deterioro de la confianza
de dicha comunidad luego de los ataques (Pfaff, 2002; Sanchez Cabarcas, 2009). En
consecuencia, tras los acontecimientos del 11-S la administracion Bush se encontr6 dividida
entre el “[...] ‘hacia adentro’ y ‘hacia fuera’ entre la opcién unilateral o la diplomacia
multilateral” (Molina, 2004, p. 67).

2.3 Intervenciones en Irak y Afganistan

El 11-S marc6 la primera fractura de Estados Unidos como superpotencia del sistema
internacional. Como respuesta inmediata y parte de la recién formulada Doctrina Bush, la
administracion decidié intervenir en Medio Oriente, identificando a la region como la cuna del
terrorismo que habia golpeado al pais. Las subsiguientes intervenciones en Afganistan e Irak,
enmarcadas en la lucha contra el terrorismo, desafiaron la hegemonia estadounidense en el

escenario global.

2.3.1 Intervencion en Afganistan

El 7 de octubre de 2001, Estados Unidos lanzé la Operacion Libertad Duradera, dando inicio a
la invasion en Afganistan. Este evento se desarrollé en un contexto de particular tension global,
tras los atentados del 11-S y la posterior campafia contra el terrorismo. La misma tenia el
objetivo de combatir al grupo terrorista Al-Qaeda y desmantelar al régimen taliban que lo
protegia, sefialando a Osama Bin Laden como el principal responsable de los atentados (Cecefia,
2001).

La invasion se desarrollo luego de que la administracion Bush emitiera un ultimatum a los
talibanes exigiendo la entrega de Bin Laden y otros miembros de su organizacion. Ante la

negativa taliban, Estados Unidos, con el respaldo de sus aliados de la OTAN, invoco el articulo
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V de la organizacion. Al tratarse de un ataque externo, se habilitd la asistencia militar colectiva
como respaldo a Estados Unidos (Carlisle y Bowman, 2010). El inicio de la operacién fue

“expeditivo e implacable” y llevo a la derrota del régimen taliban en dos meses (Bargues, 2021,
p. 2).

Segln Keohane (2004), la respuesta de la administracion Bush fue la esperada de una
superpotencia enfrentada a una amenaza de tal magnitud, justificando la intervencién como un
acto de autodefensa, una postura que encontrd cierto consenso a nivel nacional. Asimismo,
dicha intervencién podria verse como una oportunidad estratégica para reconfigurar la imagen
internacional de Estados Unidos y reafirmar su fortaleza en el escenario global, pese a los

acontecimientos del 11-S.

En diciembre de 2001, se firmaron los acuerdos de Bonn, disefiados para establecer un marco
para la reconstruccion de Afganistan tras la caida del régimen taliban. Los mismos buscaban
asegurar la paz y la estabilidad del territorio afgano, previniendo a su vez la reconstitucion del
terrorismo en el pais (Bargués, 2021). Sin embargo, estas iniciativas demostraron ser ineficaces.
A pesar de los esfuerzos internacionales, hacia el 2010 Afganistan seguia sumido en la
debilidad, con bajos indices de desarrollo, alta inseguridad alimentaria y persistente corrupcion
(Bargués, 2021). Estas condiciones no impidieron que, en agosto de 2021, Estados Unidos se
retirara del territorio afgano, dejando tras de si un legado de interrogantes sobre la eficacia de
la ocupacion y si los costos econdmicos y humanos justificaron los resultados obtenidos
(Inbody y Shields, 2023).

2.3.2 Intervencion en lrak

Por otro lado, en marzo de 2003 Estados Unidos y el Reino Unido iniciaron la invasion terrestre
de Irak con el objetivo de derrocar a Saddam Hussein, lider del régimen iraqui (Fernandez,
2006). Nuevamente, esta decision fue impulsada por el impacto del 11-S y las preocupaciones
que surgieron del mismo. Como resultado, el gobierno de Bagdad comenzé a ser visto como
una amenaza, Yy, priorizando la seguridad nacional, la administracion Bush se movilizé para

desarticular este peligro (Danju et al., 2013).

Las justificaciones de la invasidn fueron multiples. Se argument6 que esta operacion buscaba

asegurar la seguridad internacional, liberar al pueblo iraqui de un régimen opresor, y promover
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la libertad, la democraciay los derechos humanos en el pais (Tahar, 2003). A su vez, la presunta
posesion de armas de destruccion masiva por parte del régimen de Saddam Hussein se consolid6
como uno de los principales motivos de la invasidn, incluso a pesar de la falta de evidencia que
respalde dicha afirmacion, planteando la duda sobre la legitimidad del motivo y la accion
(Danju et al., 2013). Por ultimo, se menciond el control del petroleo como un factor relevante
en la decision de invadir Irak (Battaleme, 2007). Para Battaleme (2007), estas justificaciones
no se trataban de una amenaza tradicional que afectaba directamente la seguridad de Estados

Unidos y por el contrario se tratd de una “guerra por eleccion y no por necesidad” (p. 2).

En diciembre de 2003, las fuerzas estadounidenses lograron capturar a Saddam Hussein, que se
encontraba escondido en Ad-Dawr, Irak. Este evento marco el fin oficial del régimen, pero no
trajo consigo la estabilidad esperada. En 2011, Estados Unidos se retiré militarmente de Irak,
una decision impulsada por el gobierno de Bagdad tras negarse a conceder inmunidad a las
tropas estadounidenses restantes. Aungue la administracion Obama presentd esta retirada como
una victoria, la realidad de Irak mostraba lo contrario. La violencia sectaria se intensifico, los
atentados terroristas aumentaron, y la fragmentacion de los grupos étnicos se profundizd,
mientras que la produccién petrolera seguia siendo insuficiente. La serie de errores que la
intervencion supuso, evidencio el fracaso de la estrategia empleada y las consecuencias

catastroficas para la poblacion iraqui (Piris, 2012).

La administracion Bush justifico su accionar bajo el concepto de ‘“‘guerra preventiva”,
argumentando que el gobierno de Saddam Hussein, asociado al mundo islamico, era hostil para
Occidente (Tahar, 2003). Sin embargo, Waltz (2003) cuestiona esta clasificacion, sefialando
que Irak era un adversario visiblemente méas débil que Estados Unidos, por lo que jaméas podria
superar su fortaleza. Esto hace de la nocion de una amenaza inminente un pretexto altamente
discutible (Sanchez Cabarcas, 2009). No obstante, es claro que la invasion presentd fines
estratégicos econdmicos y politicos, y fue parte de “[...] una estrategia de consolidacion de la
hegemonia [...]” de Estados Unidos (Tahar, 2003, p. 52). De esta manera, apunto a reafirmar su
posicion predominante en el sistema y demostrar que seguian teniendo poder en Medio Oriente,
ya que el vinculo entre Irak y Afganistan era nulo y la existencia de armas de destruccion masiva

era poco probable (Keohane, 2004; Sanchez Cabarcas, 2009).

En suma, la intervencidon en lrak, a diferencia de la invasién en Afganistan, carecia de

justificaciones solidas y claras, lo que subraya el intento de Estados Unidos de reforzar su
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imagen a nivel global. Sin embargo, esta accién reveld las crecientes debilidades de su rol como
potencia hegemdnica, incapaz de garantizar la estabilidad y el orden en el sistema internacional
(Gowan, 2002). Las consecuencias de estas intervenciones, que no han logrado sus cometidos
iniciales, han demostrado que Estados Unidos comenzaba a enfrentar crecientes desafios en su

capacidad para mantener su posicion dominante en el escenario mundial.

2.4 La Primavera Arabe

El atentado del 11 de septiembre y las posteriores intervenciones en Afganistan e Irak tuvieron
un impacto significativo en la percepcion de Estados Unidos como potencia hegemonica del
orden internacional. Estos eventos no solo cuestionaron la seguridad nacional norteamericana,
sino también generaron controversias y criticas a nivel global: segun un estudio llevado a cabo
por Gallup International, esta Ultima intromision conocié la oposicion de la gran mayoria de los
paises a nivel internacional, y un débil apoyo estadounidense (Newport, 2003). Como resultado
de estas acciones, la aprobacion de George W. Bush disminuy6 un 20% entre el comienzo y
final de su mandato (Pew Research Center, 2008), haciendo que Barack Obama adopte una
postura mas deliberativa una vez al mando de la Casa Blanca (2009-2017). Con su emblematico
lema de campafa Yes, we can, se esperaba que las reformas de Obama lograran atender las
denuncias en torno a la situacion en Irak y las violaciones de derechos humanos ocurridas en el
marco de la lucha contra el terrorismo (Del Prado, 2009). Sin embargo, el aproximamiento de
una nueva contienda, esta vez originada en Tunez, volvié a colocar a Estados Unidos en el

centro de atencidn del sistema internacional.

2.4.1 Comienzos de la Primavera Arabe

El 17 de diciembre de 2010, Mohammed Bouazizi, un joven comerciante tunecino, se inmolo
frente al Palacio de Gobierno del pais en simbolo de protesta contra el régimen autoritario de
Zine EI Abidine Ben Ali. Este no seria un hecho aislado, pues simboliz6 el descontento social
acumulado durante décadas y el cansancio de un pueblo desesperado por crecer, pero
gobernados por un régimen represivo que no lo permitia (Robles, 2020). Mas aun, supuso un
detonante para la poblacion de Tunez, despertando un sentimiento de solidaridad cuya magnitud
se vio representada en las calles, cuando miles de personas salieron a protestar por la situacion
del pais: corrupcion, falta de oportunidades, violencia y opresion, eran algunas de las causas

denunciadas (Calvo Macias y Iriarte, 2021).
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Estas protestas se intensificaron con el tiempo y crearon un efecto dominé en la region. Lo que
comenz6 siendo una demanda local termind expandiéndose a diversos paises del Medio Oriente
y Africa del Norte (MENA) que atestiguaban una situacion sociopolitica similar, tomando asi
el nombre de Primavera Arabe. Si bien el movimiento exigia un cambio democratico,
caracterizado por la basqueda de libertad, justicia y derechos humanos que los regimenes
autoritarios habian negado, la falta de empleo, el deébil sistema financiero y fracasados planes

de desarrollo también se sumaron a los reclamos de la poblacion (Kurpebayeva, 2020).

En cuestion de semanas, el movimiento se extendié a Egipto, Yemen, Baréin, Libia y Siria, y
tuvo repercusiones menores en Argelia, Marruecos, Jordania, Kuwait e Irak. Sin embargo, los
intentos por transformar la region no dieron sus frutos. Mientras que Tunez logré un éxito
relativo con la salida del dictador y la creacion de una nueva Constitucion, otros paises
experimentaron golpes de Estado (Egipto), conflictos internos e inestabilidad politica (Yemen,
Baréin) o incluso guerras civiles (Libia y Siria) (Calvo Macias y Iriarte, 2021). Aunque el
fracaso en alcanzar una transicion democratica exitosa fue un denominador comdn en la
Primavera Arabe, la situacion en Siria destaco por la intensa represion gubernamental, la

prolongacion del conflicto y la multitud de actores involucrados.

2.4.2 La guerra civil en Siria

Los efectos de la Primavera Arabe en Siria no pueden comprenderse sin un analisis previo de
la situacién interna que atravesaba el pais. El ascenso al poder de Hafez Al-Assad en 1971
marco el inicio de un régimen autoritario caracterizado por el liderazgo de una minoria chiita
alauita en un pais mayoritariamente sunita. A lo largo de su mandato, Al-Assad implemento
una politica que combinaba favoritismo con represion sistematica, logrando mantener una
coexistencia relativamente pacifica que super6 décadas de inestabilidad politica (Galan et al.,
2018).

Tras la muerte de Hafez Al-Assad en el afio 2000, su hijo Bashar Al-Assad asumié el poder,
consolidando una sucesion hereditaria dentro del régimen. A pesar de haber sido elegido a
través de un proceso electoral, este evento se caracterizd por su naturaleza autoritaria,
asegurando la continuidad del clan Al-Assad en la cuspide del poder en Siria. Como sefiala

Rodriguez Mancipe (2014), Bashar Al-Assad rapidamente consolidé su control sobre los
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estamentos politicos y militares del pais, dominando el Partido Baaz y reprimiendo cualquier
vestigio de disidencia mediante el uso de la violencia. Ademas, mantuvo la linea politica de su
padre, favoreciendo los intereses familiares y otorgando privilegios a los allegados al régimen,
mientras relegaba a las mayorias sunitas a una posicion secundaria, aumentando el descontento
en este sector (Bargo et al., 2021; Rodriguez Mancipe, 2014). Finalmente, no realizé reformas
econdmicas y politicas a pesar de haberlas prometido, lo que acrecent6 atin mas el descontento

social.

Es bajo este contexto que, en marzo de 2011, estallaron las manifestaciones generalizadas en el
territorio sirio, luego de que Al-Assad arrestara y torturara a un grupo de estudiantes que
realizaba graffiti como forma de protesta (Centro de Estudios Internacionales UC, 2017). Los
reclamos al gobierno se intensificaron, al igual que la violencia mediante la cual el autocrata
detenia y silenciaba los manifestantes, con el claro objetivo de acabar con la revolucién y
mantenerse en el poder (Bargo et al., 2021; Gémez, 2018). Como sefialan Galan et al. (2018) y
Gomez (2018), a partir de ese momento, el principal interés de Al-Assad no solo radico en
mantener su autoridad, sino también en evitar una transformacion social que pudiera alterar el
status quo de Siria en favor de la oposicion. Asi, convirti6 como prioridad en su agenda la
proteccién de las minorias religiosas que respaldaban al régimen, en particular a los alauitas,

frente a la violencia de los rebeldes sunitas.

2.4.2.1 Actores principales

Bajo este marco, el gobierno de Bashar Al-Assad se consolidd como el principal actor en la
guerra civil siria, adoptando una postura represiva frente a las manifestaciones que exigian
mayores libertades. Para proteger sus intereses y contrarrestar la revolucién, Al-Assad recurri6
a la militarizacion del conflicto, reclutando grupos como la Fuerza de Defensa Nacional (FDN),
compuesta por Quds iraniest, empresarios alauitas y militares sirios retirados, respaldados por
Iran, Rusia y el movimiento politico y militar libanés, Hezbollah. También revitaliz6 a la
Shabiha siria?, un grupo de caracter paramilitar creado por la familia Al-Assad en 1980,

caracterizado por su lealtad incondicional al régimen y su afiliacion alauita (Lopez, 2016). La

! Los Quds iranies refieren a una unidad de la Guardia Revolucionaria de Iran que opera en el extranjero y se
especializa en inteligencia militar y guerra no convencional.
2 La Shabiha fue un grupo paramilitar sirio, leal al gobierno de Al-Assad y compuesta mayoritariamente por
alauitas, aunque también con algunos sunitas entre sus filas.
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incorporacion de estas fuerzas militares exacerb6 la gravedad del conflicto: lo que inicialmente
pretendia ser una revolucion nacional en consonancia con las revueltas del mundo arabe, se

transformo, a raiz del accionar de Al-Assad, en una violenta guerra civil.

La brutal represion ejercida por el gobierno sirio y sus aliados condujo a la formacion del
Ejercito Libre Sirio (ELS), marcando el inicio de una oposicién armada mas organizada contra
el régimen de Al-Assad. Segin Gomez (2018), el ELS, compuesto en su mayoria por opositores
sunitas, kurdos y algunos extremistas religiosos, se consolidé como el principal actor opositor
en Siria. En 2012, la creacién de la Coalicion Nacional Siria (CNFROS?) fortaleci6 al ELS,
convirtiéndolo en su brazo militar con el objetivo de derrocar a Al-Assad e instalar un gobierno
democratico, en linea con los ideales de la Primavera Arabe (Ogunnowo y Chidozie, 2020). De
acuerdo con Galan et al. (2018), habia particular interés en “crear un cuerpo judicial para las
zonas liberadas dentro del pais, actuar como un gobierno interino hasta el derrocamiento de Al-

Assad y ofrecer una imagen de unidad frente a la comunidad internacional” (p. 64).

Desde 2011, el enfrentamiento entre las fuerzas de Bashar Al-Assad y la oposicién ha resultado
en mas de 307.000 civiles muertos, 6.8 millones de refugiados y 15.3 millones de personas en
necesidad de ayuda humanitaria (Noticias ONU, 2022; United Nations Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs [UNOCHA], 2022). Asi, la guerra civil en Siria ha
emergido como la mayor catastrofe derivada de la Primavera Arabe. Su evolucion y sus
consecuencias han captado la atencién de distintas potencias internacionales, convirtiendo el
conflicto en un asunto de relevancia global. En este escenario, los lazos histéricos, los intereses
estratégicos y la relevancia geopolitica han polarizado las respuestas de la comunidad

internacional, transformando a Siria en un epicentro de tensiones globales.
2.4.2.2 Actores secundarios
Estas potencias internacionales, se dividen entre aquellas que brindan apoyo al gobierno de Al-

Assad y aquellas que respaldan la revolucion, reflejando la complejidad del conflicto y el

alcance de su impacto en el escenario global.

8 Coalicién Nacional para las Fuerzas de la Revolucion y la Oposicion Siria, cominmente conocida como
Coalicion Nacional Siria (no confundirla con el Consejo Nacional Siria [CNS]).
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El apoyo transfronterizo al régimen de Al-Assad ha venido principalmente de Iran, su aliado
regional clave, impulsado por intereses religiosos, pues la mayoria de su poblacidn es chiita, al
igual que Al-Assad. Iran también busca proteger el denominado Eje de la Resistencia, una
alianza con Siria y Hezbollah que busca garantizar su hegemonia en la regién al oponerse al
imperialismo estadounidense y el sunismo saudi (Galan et al., 2018; Gémez, 2018). Por su
parte, Rusia, heredando de la Unidn Soviética vinculos histéricos con Siria, ha legitimado el
uso de sus tropas en la region luego de que Al-Assad solicitara personalmente su apoyo
(Ogunnowo y Chidozie, 2020). Esto le ha servido para contrarrestar la presencia de la OTAN

y la expansion del Daesh en su region vecina (Galan et al., 2018).

Por otro lado, la oposicion moderada en Siria ha recibido apoyo regional de Arabia Saudita,
Qatar y Turquia, pero principalmente por parte del gobierno saudi. Segiin Galan et al. (2018),
los reyes saudies Abdala (2005-2015) y Salman bin Abdulaziz (2015-actualidad), sunies como
gran parte de esta oposicién, buscan debilitar el eje chiita y expandir la influencia sunita en la
region, utilizando la intervencion en Siria para proteger sus intereses alcanzar la hegemonia

regional.

Del mismo modo en que Rusia favorece a la faccion del gobierno sirio, Estados Unidos se
pronuncié desde un comienzo a favor de los manifestantes, condenando la represion de Bashar
Al-Assad. Ghotme y Ripoll (2014) exponen que en un principio la administracion de Obama
dejé en claro la falta de interés en intervenir directamente, inclindndose por proteger a sus
aliados de la regidn afectada y evitar que la guerra civil traspase las fronteras nacionales. Esta
falta de accién no era lo que se esperaba del hegemdn norteamericano. La tardia respuesta le
significé el debilitamiento de su imagen en el panorama internacional, principalmente entre sus
aliados del Medio Oriente (Lozano Jaramillo, 2018). Sin embargo, Estados Unidos no dejo de
apoyar a la oposicion siria: se mostraba afin a las acciones del Ejército Libre y de la Coalicion
Nacional, las alas moderadas de esta faccion. Le preocupaba, ademas, la expansion irani y la
amenaza que esta representaba sobre sus aliados, principalmente Israel, pero también Arabia
Saudita (Gomez, 2018; Ogunnowo y Chidozie, 2020). Sin embargo, su principal preocupacion
radico en la presencia del Daesh en el conflicto y en la region en general, a la que también veia

como una amenaza para los intereses de estos aliados (Marti Tarin, 2019).

Por ultimo, la crisis interna del pais facilitd la expansion de grupos radicales opositores al

gobierno, como el Frente Isldmico Sirio o el ya mencionado Estado Islamico o Daesh, que
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buscaban imponer la sharia* como forma de gobierno (Lépez-Jacoiste, 2015). El Daesh en
particular, fundado en 2003 para luchar en Irak contra la invasion americana, entrd en el
conflicto en 2014. Esta intervencion tardia altero significativamente el equilibrio de fuerzas que
se habia configurado durante los primeros tres afios de guerra civil (Lozano Jaramillo, 2018).

Este actor en particular, sin embargo, seré analizado en detalle en secciones posteriores.

La guerra civil en Siria no solo fue uno de los conflictos mas devastadores de la region, sino
también un desafio clave para la politica exterior de los gobiernos estadounidenses. La forma
en que las administraciones manejaron la crisis reflejo su vision para el Medio Oriente y tuvo
un impacto significativo en el desarrollo del conflicto y las dindmicas geopoliticas de la region.
Por lo tanto, comprender el enfoque de Obama 'y Trump en la region es esencial para entender

la evolucion de la crisis en Siria y su influencia en la politica global.

4 La sharia supone el cuerpo de derecho islamico, en el que se incluyen normas no solo juridicas, sino que también
morales y separadoras del bien y del mal.
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3. Las presidencias de Barack Obama y Donald Trump

Tras haber analizado el impacto de la Primavera Arabe en Siria, resulta fundamental examinar
las presidencias de Barack Obama y Donald Trump. Profundizar en sus trayectorias politicas,
sus vinculos con Medio Oriente, y las motivaciones que orientaron sus politicas, permitirad una

comprension més detallada de las razones detrés de su accionar en Siria.

3.1 La primera presidencia de Barack Obama

El 4 de agosto de 1961 nacié en Honolulu, Hawai, Barack Obama, quien 47 afios mas tarde se
convertiria en el primer afroamericano en ocupar la Presidencia de los Estados Unidos.
Graduado en Ciencias Politicas por la Universidad de Columbia (1983) y en Derecho por la
Universidad de Harvard (1991), Obama se involucr6 en actividades de promocion y
organizacion comunitaria, implementando planes que abogaban por cambios sociales y

politicos en beneficio de la ciudadania, especialmente para los sectores marginados.

Esta experiencia le hizo comprender que los derechos y la igualdad dependian de la
participacion de un electorado consciente y activo, un principio que impulsé su carrera politica
en Estados Unidos (Obama, 2007a). Asi, tras una destacada trayectoria como Senador Estatal
por el distrito 13° de Illinois (1997-2004) y Senador de los Estados Unidos (2005-2009), Obama
decidié postularse a la Presidencia, convencido de que, juntos, los ciudadanos podrian construir

una nacion mas prometedora (Obama, 2007a).

3.1.1 Candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos (2009-2012)

“l stand before you today to announce my candidacy for President of the United States. [...]
I've been there long enough to know that the ways of Washington must change”. Con estas
palabras, pronunciadas en el antiguo Capitolio del Estado de Illinois el 10 de febrero de 2007,
Obama anuncio su candidatura a la Presidencia de la nacion. En su discurso destacé los motivos
que originaron su postulacion, incluyendo el “fracaso del liderazgo” de la Administraciéon Bush

y el “tragico error” de la intervencion en Irak (Obama, 2007a).

Desde sus inicios, Obama fue un critico contundente de estos dos aspectos. Incluso, antes del

29 <¢

ultimatum de Bush a Hussein califico la intervencion en Irak como “estapida”, “precipitada”, y
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como una ocupacion “of undetermined length, at undetermined cost, with undetermined
consequences”, advirtiendo que solo reavivaria las tensiones en Medio Oriente (Obama, 2002,
s.d.). Obama mantuvo esta postura a lo largo de los afios e incluso propuso un plan de retirada
de Irak, el Iraqg War De-Escalation Act, que nunca fue debatido. Con el tiempo, las
preocupaciones iniciales de Obama, en término de costo, duracién y (falta de) resultado se
confirmaron, lo que llevo a un creciente respaldo por parte de los ciudadanos estadounidenses,
quienes compartieron su vision critica sobre la guerra y su advertencia sobre los altos costos

humanos y financieros.

El descontento con la Administracion de Bush marcé un punto de inflexion en la carrera de
Obama. No fue solo la disminucién de la aprobacion del Presidente Republicano lo que facilitd
su ascenso, sino también la crisis econémico-social interna que se estaba gestando en el pais.
Por un lado, la resistencia a la inmigracion mexicana entre los miembros del Partido
Republicano, estigmatizandolos como una amenaza, polarizaron la opinion publica y el voto
latino (Gutiérrez, 2007). Por otro lado, el acceso limitado a los servicios de salud publica y los
recortes en programas esenciales, como Medicaid, que proporcionaba atencién médica a
personas de bajos ingresos, agravaron la situacion (The Commonwealth Fund, 2006). A estos
desafios se sumd el colapso del mercado inmobiliario, cuando el mercado subprime estallo,
desencadenando la crisis econémica de 2008, cuyas repercusiones se sintieron a nivel global.
En efecto, se puede observar que los Gltimos afios de la Administracién de Bush marcaron un
periodo de busqueda de transformacion politica en el pais. El fuerte deseo de cambio, impulsado
por la intervencion en Irak, la crisis econdmica y las politicas domésticas, encontrd eco en el

mensaje de esperanza y unidad nacional promovido por Obama.

Fue asi como, el 4 de noviembre de 2008, Barack Obama se convirtié en Presidente de los
Estados Unidos de Ameérica. Obtuvo el 53% del voto popular y 365 votos electorales, mientras
que su oponente, John McCain, recibié el 46% del voto popular y 173 votos electorales

(University of California Santa Barbara, s.f.a).

3.1.2 La Politica Exterior de Obama en Medio Oriente durante su primer mandato

El 20 de enero de 2009 Obama asumio sus funciones en el Despacho Oval de la Casa Blanca
con un claro enfoque: recuperar el liderazgo que la nacién americana habia perdido a nivel

internacional. Yaen 2007, como candidato a la presidencia, declar6 que el mundo habia perdido

29



la confianza en Estados Unidos, y que su objetivo seria restaurar ese liderazgo a través del
multilateralismo y la diplomacia, destacando que el mundo necesita de Estados Unidos tanto

como Estados Unidos necesita del mundo (Obama, 2007b).

Dado a que gran parte de esa pérdida de confianza fue generada tras las intervenciones en el
Gran Oriente Proximo®, Obama manifesté su voluntad de revitalizar la diplomacia en la region.
En base a ello, se identifican tres desafios clave a superar: la retirada de Irak, la intervencion en

Afganistan y la lucha contra el terrorismo islamista, y la Primavera Arabe.

En Irak, la administracion Obama prioriz6 una retirada gradual de las fuerzas estadounidenses.
La misma comenzo en enero de 2009 y culminé en diciembre de 2011, cuando la ultima salida
de las tropas americanas en el pais marcé el fin de casi nueve afios de guerra. Esta decision se
tomo a pesar de reconocer que el futuro de Irak seguia siendo incierto, con un gobierno
enfrentando una oposicién peligrosa y dificultades para proporcionar servicios basicos,

mientras muchos iraquies seguian desplazados o viviendo en la precariedad (Obama, 2009a).

En Afganistan, considerado el epicentro del extremismo violento impulsado por Al-Qaeda,
Obama se enfocd en desmantelar la organizacion terrorista para prevenir su capacidad de
amenaza. Preocupado por una catéstrofe peor que el 11-S, Obama calificé a Al-Qaeda como un
“enemigo global” que comete atentados por rechazar la modernidad, oponerse a Estados Unidos
y distorsionar el islam. Bajo ese pretexto, eliminaron a una veintena de sus lideres principales,
incluyendo a Osama Bin Laden el 2 de mayo de 2011, en un intento por contrarrestar la
insurgencia de este radicalismo (Obama, 2009a). Ademés, Obama desplegé 30.000 nuevas
tropas, aunque esta cantidad resultaba aun insuficiente en comparacion con las 400.000 tropas
que la OTAN y Estados Unidos estimaban necesitar para estabilizar Afganistan. En agosto de
2010, el numero de tropas desplegadas alcanz6 su maximo, llegando a 100.000, pero luego de
la muerte de Bin Laden, y considerando que sus objetivos estaban siendo cumplidos, Obama
anuncid su plan de retirada, que comenzaria con la salida de 10.000 tropas para finales de 2011
(Obama, 2009b).

No obstante, el levantamiento de 2011, conocido como la Primavera Arabe, sorprendié a las

autoridades estadounidenses, colocandolas en una nueva encrucijada. Segun explica Gerges

5 El Gran Oriente Proximo incluye los paises del Medio Oriente, Asia Central y Norte de Africa, es decir, el mundo
arabe y gran parte del mundo islamico.
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(2012), Estados Unidos nunca habia contemplado la posibilidad de un Medio Oriente
democratico. Fue por eso que, en un principio, su inaccién se debi6 al desconcierto y a la
preocupacion por preservar la seguridad de los recursos energéticos y la estabilidad de sus
aliados tradicionales, como Hosni Mubarak en Egipto y Zine El Abidine Ben Ali en Tunez. Sin
embargo, la Administracion Obama también temia que estas insurgencias pudieran ser
aprovechadas por fuerzas islamistas antidemocraticas, un desafio al que se habia enfrentado
durante afos. Por ello, reconocid la importancia de la transformacion del mundo arabe, llegando
incluso a forjar alianzas y proporcionar asistencia militar a aquellos que se alzaban contra la

insurgencia del Daesh, como en Siria.

3.2 La segunda presidencia de Barack Obama

El 6 de noviembre de 2012, Obama aseguro su reeleccion a la Presidencia de los Estados Unidos
con el 51.1% del voto popular y 332 votos electorales, mientras su oponente, Mitt Romney,
recibio el 47.2% del voto popular y 206 votos electorales (University of California Santa
Barbara, s.f.b). Esto demuestra una pequefia baja con respecto al periodo pasado, aunque no

significante: Estados Unidos seguia confiando en el liderazgo de Barack Obama.

Nuevamente el voto de las minorias fue crucial para la reeleccion de Obama. El respaldo del
75% de los latinos se destaco, especialmente por las posturas antiinmigracién de Romney y del
Partido Republicano, lo que desvié votos hacia el Partido Demdcrata (Hakim, 2012). Ademas,
la derogacidn de una ley firmada en 1994 que prohibia a los homosexuales prestar servicio en
las fuerzas armadas gener6 mayor simpatia entre la comunidad LGBT+. Sin embargo, mas alla
de estos grupos, ciertos logros contribuyeron a la reeleccién del candidato demdcrata. Entre
ellos se encuentran las mejoras en la salud publica, como la expansion del Medicaid y la
creacion del popularmente denominado Obamacare en 2010, que facilit el acceso a seguros

médicos privados para personas de bajos ingresos (Gil Salinas, 2013).

Por otro lado, la campafia de Obama se centrd en destacar sus logros en Medio Oriente, incluida
la retirada de Irak y la lucha contra el terrorismo, destacando el éxito que supuso el asesinato
de Osama Bin Laden (Hakim, 2012). No obstante, es importante sefialar que en 2012, Obama
enfrentaba una tasa de desempleo del 7.9% y una economia que apenas mostraba signos de

recuperacion. Por lo tanto, algunos analistas consideran que su reeleccion no se atribuye a los
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logros gestados durante su primer mandato, sino a la falta de éxito de la campafia de su oponente
(Hakim, 2012).

3.2.1 La Politica Exterior de Obama en Medio Oriente durante su segundo mandato

Pese a las medidas iniciales tomadas durante su primer mandato, la proliferacién de los grupos

terroristas islamistas, como el Daesh, requirié que Obama adoptara nuevas estrategias.

Por un lado, la retirada de las tropas estadounidenses en Irak cred un vacio de seguridad que
fue aprovechado por la insurgencia del Estado Islamico. Segun Obama (2014b), esta situacion
se atribuye en gran medida a la incapacidad de los lideres iraquies para superar las diferencias
sectarias entre chiitas y sunitas, obstaculizando la formacion de un gobierno unificado y estable.
Estas vulnerabilidades condujeron a que el Estado Islamico, conocido en la regién como 1S1S8
desde 2013, tome por la fuerza Mosul y otras ciudades circundantes, con la clara intencion de
establecer un Califato. En respuesta, en julio de 2014 Obama decidid volver a enviar tropas a
Irak, inicialmente en calidad de asesores militares para ayudar a las fuerzas iraquies a combatir
el Daesh. Luego, en septiembre de ese mismo afio, formd una coalicion junto a 79 paises e
instituciones, incluido la OTAN, la Unién Europea y la Liga Arabe, para derrotar al ISIS
(Hamasaeed y Nada, 2020).

La situacion en Afganistan también frustrd las esperanzas de Obama. EI 27 de mayo de 2014,
con 32.000 tropas desplegadas, Obama anuncié su intencion de ponerle fin a las misiones de
combate en el pais, afirmando que a partir de 2015 los afganos serian completamente
responsables de su propia seguridad (Obama, 2014a). Esta mision pretendia retirar todas las
tropas desplegadas en Afganistan para finales de 2016, dejando un grupo reducido en calidad
de asistentes, similar a la situacion en Irak. Sin embargo, el resurgimiento de los talibanes y la
persistencia del Estado Islamico oblig6 a Obama a mantener 5.500 tropas hasta principios de
2017, cuando finalizé su mandato presidencial. Para ese entonces, los talibanes controlaban mas

territorio que en cualquier otro momento desde 2001 (Obama, 2015a).

Otros conflictos, como la crisis en Yemen, el programa nuclear de Iran y el conflicto entre Israel

y Palestina, también marcaron la politica exterior de Estados Unidos en Medio Oriente durante

6 ISIS, acrénimo de Islamic State of Iraq and Syria, es otro nombre utilizado para referirse al Daesh.
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el segundo mandato de Obama. Sin embargo, las intervenciones en Afganistan e Irak siguieron
siendo especialmente relevantes debido a su prolongada duracién y el legado que dejaron. Pese
a que, al asumir el cargo en 2009, Obama tenia el claro objetivo de poner fin a las guerras
heredadas de la Administracion Bush, su actuacion en politica exterior ha sido todo menos
pacifica. Como sefiala Lander (2016), “Obama alcanz6 un triste hito que casi ha pasado
desapercibido: lleva en guerra mas tiempo que Bush o que cualquier otro presidente
estadounidense” (s.d.). De hecho, el exmandatario llevd a cabo operaciones militares en al
menos siete paises del Medio Oriente, pese a su deseo inicial de no definirse como un presidente

de guerra.

3.3 La presidencia de Donald Trump

Concluida la administracion de Obama, marcada por su enfoque diplomatico y multilateral, la
llegada de Donald Trump a la Casa Blanca en 2017 trajo un cambio significativo en la politica
exterior estadounidense. La nueva administracion adoptdo un enfoque mas unilateral y

confrontativo, reflejado en su estrategia hacia Medio Oriente.

3.3.1 Lavida de Trump y su incursion en la politica

Donald Trump es un personaje publico de breve trayectoria politica. Durante la mayor parte de
su vida, su reconocimiento se debi6 a su éxito en el rubro inmobiliario. De esta manera, tras
recibir su titulo de Economia por la Universidad de Pensilvania en 1968, se incorporo a la
empresa de su padre, Trump Organization, y continu6 asi desarrollando el negocio familiar.
Hacia 1982, tras ciertos proyectos exitosos, Trump ya era percibido como un hombre rico y
conocido. Si bien su riqueza tuvo algunos retrocesos, como durante la recesion econdémica de
comienzos de la década de los 90, en la primera década del siglo XXI se consolidé como un
hombre muy prospero. En 2004, el reality show de Donald Trump, The Apprentice, lo precipit6

al escenario publico, convirtiéndolo en una personalidad televisiva (Argyrakis, 2024).

En cuanto a su participacion politica, ésta se limita a ocasiones puntuales. A comienzos de la
década de los 80°, Trump hizo donaciones econdmicas tanto a politicos Republicanos como
Demdcratas. También consta su registro en ambos partidos en diferentes momentos de su vida.

En los 2000 llevé a cabo una corta campafia para ser nominado a Presidente por el Partido
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Reformista, y en 2012 considerd postularse para la nhominacion por el Partido Republicano,

pero finalmente desistio (Argyrakis, 2024).

3.3.2 Candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos (2017-2021)

En la Torre Trump, el dia 16 de junio de 2015, el futuro presidente anunci6 su candidatura a las
elecciones presidenciales de 2016 por el Partido Republicano. En sus comienzos, el
multimillonario fue subestimado por los politicos y la prensa, debido a su falta de experiencia
en el ambito politico; jamas habia ocupado un cargo de esta indole, siendo percibido como poco
convencional y un outsider de la politica (Argyrakis, 2024). En su discurso inaugural, Trump
abordd temas que se convertirian en pilares de su campafia, como el problema de la inmigracion
en Meéxico y Latinoamérica. De igual forma, hizo énfasis en la falta de empleo, cuestionando
las cifras oficiales y atribuyendo la culpa al libre comercio, entre otros elementos. Asimismo se
detuvo en asuntos internacionales, afirmando que lucharia contra el ISIS y que se preocuparia
por los veteranos de guerra y el ejército. Tambien aseguro que los politicos no toman accion y
que no cumplen con sus promesas (Staff, 2015). Asi, con su estilo poco convencional y su
retérica que desacreditaba a la élite politica estadounidense, Trump forjé una imagen que los
diferenciaba de los candidatos tradicionales, presentdndose como un lider capaz de hacer

realidad el lema Make America Great Again (Argyrakis, 2024).

A través de sus propuestas, muchas de ellas controversiales, Trump logré atraer un gran nimero
de votantes. En especial, gan6 apoyo de votantes conservadores y blue-collar’ (Argyrakis,
2024; Toufouti, 2023). El candidato hizo énfasis en su capacidad de devolver la prosperidad
econdmica estadounidense, al igual que en la generacion de trabajo para aquellos que lo
hubiesen perdido. Otra de las propuestas clave fue aquella que abarcé el problema de la
inmigracion, resonando en particular en los Estados del sur, donde la inmigracién era mas fuerte
(Toufouti, 2023). Ademas, al utilizar de manera continua la red social Twitter como medio para
comunicar su agenda politica, Trump implementd un nuevo mecanismo para conectar con sus

partidarios y mantener el apoyo publico (Hult, 2021).

3.3.3 El mandato de Donald Trump (2017-2021)

" El término hace referencia a personas de clase trabajadora que realizan trabajos manuales.
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A medida que se aproximaban las elecciones nacionales, las encuestas de intencion de voto
indicaban que Hillary Clinton, candidata del Partido Dem0crata, seria la proxima Presidenta de
los Estados Unidos. De hecho, un sondeo realizado por CNN en agosto de 2016, que agrupaba
los resultados de seis importantes encuestadoras, mostraba a Clinton con un 45% de los votos,
superando a Trump por un 10% (Agiesta, 2016). Este patron reflejaba la tendencia general
observada durante la campafia electoral, en la cual Clinton se mantenia consistentemente por
delante de Trump?® (Real Clear Polling, s.f.). Sin embargo, el 9 de noviembre de 2016, Donald
Trump triunfa sorprendentemente en las elecciones nacionales y se consagra como Presidente
de Estados Unidos, al obtener 278 votos electorales, 60 mas que Hillary Clinton (BBC, 2016).
A pesar de recibir alrededor de 3 millones de votos menos que su oponente demdcrata, el
Republicano logré su victoria gracias a un cambio en la eleccién en cinco Estados clave,
denominados swing states. En estos Estados, donde el Partido Republicano gano en 2016, el
Partido Democrata habia triunfado en 2008 y/o 2012; se trata de lowa, Wisconsin, Michigan,

Ohio y Pensilvania (Farley, 2019).

Algunos de los puntos destacados de su administracién incluyen su énfasis en la desregulacion,
en particular en la revocacion de resoluciones del Congreso aprobadas durante el mandato de
Obama (Ballotpedia, 2019, como se cit6 en Hult, 2021), en areas como politicas energéticas,
medioambientales y de educaciéon superior. También promovié politicas comerciales mas
proteccionistas (Hult, 2021) y recortdé impuestos, beneficiando a empresas multinacionales
(James, 2021). A su vez, instaurd politicas de inmigracion y refugiados méas punitivas,
reduciendo las admisiones al pais y ralentizando el proceso para la obtencion de visas (Hult,
2021; Pierce et al., 2018). También realizé una serie de nombramientos de jueces en la Corte
Suprema de Estados Unidos, en tribunales de circuito y en tribunales de distrito (Hult, 2021),
lo que le permitio restablecer la mayoria conservadora en la Corte Suprema y superar por mas

de cuatro veces la cantidad de nombramientos judiciales realizados por Obama (James, 2021).

3.3.4 La Politica Exterior de Trump en Medio Oriente

Durante su campafa electoral, Donald Trump delined directrices clave en materia de politica

exterior que, posteriormente, adquirieron relevancia durante su mandato presidencial. Sus

8 Para més informacién ver anexo 3.
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declaraciones y propuestas reflejaron una vision clara del rumbo que proyectaba para Estados

Unidos en el escenario internacional.

Uno de los pilares de la politica exterior propuesta por Trump fue el fortalecimiento del ejército
estadounidense, al cual consideraba debilitado. A lo largo de su campafia, manifestd su
intencion de incrementar la inversion en el sector de defensa, con el objetivo de expandir la
marina de guerra y mejorar el armamento. Esta estrategia se encuadraba dentro de una narrativa
en la que Trump aspiraba a construir el ejército mas poderoso de la historia (Meijer, 2017; Staff,
2015). Paralelamente, Trump abogd por una reevaluacion de las intervenciones militares de
gran escala, como las de Afganistan e Irak, sugiriendo la reduccion de tropas y la eliminacién
de las pretensiones de nation building que, a su criterio, no habian resultado fructiferas (Meijer,
2017).

No obstante, las circunstancias hicieron que algunas de sus aspiraciones no fueran alcanzadas,
o0 al menos en su totalidad. A pesar de buscar la reduccion de la presencia militar en la region,
la amenaza persistente del Estado Isldamico en Irak mantuvo a Estados Unidos en alerta. La
administracion Trump continud centrandose en eliminar los bastiones territoriales del grupo
terrorista, y el 9 de diciembre de 2017, el Primer Ministro iraqui declaré la victoria sobre el
Estado Islamico. Sin embargo, aproximadamente 2.500 soldados estadounidenses
permanecieron en Irak, entrenando y asesorando a las fuerzas de seguridad iraquies para seguir
manteniendo el orden de la nacion (Hamasaeed y Nada, 2020). Por otra parte, contrariamente a
lo prometido, en Afganistan Trump incrementd la presencia de tropas en el pais y no se produjo

un acercamiento significativo con Rusia (Hill y Hurst, 2020).

En el &mbito de la politica hacia Medio Oriente, Trump subray6 la amenaza que representaba
el terrorismo, especialmente concenrtado en el Estado Isldmico. Se comprometio a derrotar el
ISIS en Siria e Irak, retratando el terrorismo como una amenaza significativa para la seguridad
nacional (Hall, 2021). Ademas, destaco la importancia de fortalecer las relaciones con Rusia,

considerando una colaboracion en la lucha contra el Estado Islamico (Meijer, 2017).
A pesar de estos compromisos, la administracion Trump no logré alcanzar ciertos objetivos

clave. No se logro poner fin a la guerra civil siria, ni se consiguio la destruccion total del Estado

Islamico (Hult, 2021). Sin embargo, en el marco de la lucha contra el terrorismo, Trump
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implementé medidas como el Muslim Ban, una orden ejecutiva que prohibia la entrada de

inmigrantes de ciertos paises (Hall, 2021).

En relacion a Iran, Trump adopt6 una postura critica hacia el Plan de Accién Integral Conjunto,
un acuerdo nuclear negociado por la administracion Obama en 2015, cuyo objetivo principal
era limitar el programa nuclear irani a cambio de un levantamiento progresivo de las sanciones
economicas impuestas al pais. Trump consideraba que este acuerdo era insuficiente para
impedir que Ir&n desarrollara este tipo de armas en el futuro y, en consecuencia, anuncié su
intencion de renegociarlo (Meijer, 2017). En 2018, el Presidente retir6 a Estados Unidos del
acuerdo y reimpuso sanciones econdmicas a Iran, lo que resultd en un incremento de las

tensiones entre ambos paises.

A pesar de las criticas y desafios en otras areas, la administracion Trump logroé un avance
significativo en su rol como mediador en los Acuerdos de Abraham, celebrados en 2020. Estos
acuerdos implicaron el reconocimiento del Estado de Israel y la normalizacion de las relaciones
diplomaticas entre Israel y varios paises arabes, como Emiratos Arabes Unidos y Baréin. Este
logro fue ampliamente considerado como un éxito diplomatico para la administracién Trump,

al consolidar su papel en la reconfiguracion de las alianzas en Medio Oriente (Priego, 2020).
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4. Factores internacionales influyentes en la participacién de Estados Unidos en la guerra

civil siria

A lo largo de su historia, la politica exterior de Estados Unidos en Medio Oriente ha
experimentado fluctuaciones significativas, guiadas por diversos intereses estratégicos y
desafios regionales. En el contexto especifico de la guerra civil siria, es crucial examinar como
ciertos factores internacionales han moldeado la participacion de Estados Unidos en el
conflicto. Una vez establecido el marco tedrico que define la Primavera Arabe, la guerra civil
siria, y los enfoques adoptados por las diferentes administraciones estadounidenses, este
capitulo pretende analizar si estos factores internacionales han promovido, desalentado, o si no

han influido en la intervencion estadounidense en Siria.

4.1 Presencia de Rusia en la region

4.1.1 Presencia de la URSS y Rusia en la region

La trayectoria de Rusia en Medio Oriente data de hace siglos atras, pero al enfocarse en la
historia reciente, se puede situar la expansién de su influencia en la region hacia finales de la
Segunda Guerra Mundial. A partir de 1945, la Union Soviética adoptd una politica
expansionista en la regidén, motivada por su oposicion ideoldgica con Estados Unidos (Pérez
del Pozo, 2016). La misma se ha ido fortaleciendo durante la Guerra Fria, cuando la potencia
soviética mantuvo vinculos significativos con regimenes seculares en Yemen, Siria e lIrak
(Unnikrishnan y Purushothaman, 2017). Ademas, cre0 alianzas con nuevos paises, como
Egipto, Libia y Argelia, cuyo modelo resultaba atractivo para los paises del Tercer Mundo, a

los cuales apoyd en sus luchas durante los afios 50 y 60 (Pérez del Pozo, 2016).

Sin embargo, esta expansién comenzo a enfrentar su primer punto de quiebre a finales del siglo
XXI, cuando Egipto, un aliado clave, decide alinearse con el bloque occidental, resultando en
una disminucién de la influencia soviética en la region (Lund, 2019). Esta debilidad se acentu6
aun mas con la invasion soviética a Afganistan, en 1979, un conflicto que deterioro
significativamente la reputacion de la URSS en Medio Oriente. Esta, ademas, le supuso la
pérdida de diversos aliados y de su estatus como referente ideoldgico, econdmico y militar en
la regién (Lund, 2019). El colapso de la URSS y su consiguiente desmantelamiento dejaron a

la nueva Rusia enfocada en resolver sus propios asuntos internos y mantener lazos con los
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antiguos territorios soviéticos, pero sin incidir en ellos de forma significativa (Unnikrishnan y
Purushothaman, 2017).

No fue sino hasta 1993 que Rusia reactivé su politica exterior en Medio Oriente (Pérez del
Pozo, 2016), buscando contrarrestar la hegemonia de Estados Unidos en la region y fortalecer
las relaciones con paises clave, incluyendo las monarquias del Golfo Arabe e Israel (Lund,
2019).

Con la llegada de Vladimir Putin al poder en el afio 2000, Rusia intensificd su presencia en la
region, promoviendo la vision de un mundo multipolar (Lund, 2019) y tratando de recuperar la
posicion de superpotencia que mantuvo durante la era soviética (Trenin, 2016). Para ello, Putin
visito varios paises de la region, como Egipto, Iran y Arabia Saudita, para fortalecer lazos
comerciales y politicos (Lund, 2019). A pesar de las objeciones estadounidenses (Kefan, 2020,
como se cit6 en Otero, s.f.), el impulso generado por la Primavera Arabe y el fortalecimiento
de las relaciones regionales le han permitido a Rusia adquirir una presencia estratégica en
asuntos politico-militares, asi como obtener beneficios econémicos y comerciales significativos
(Pérez del Pozo, 2016).

En particular, la relacién entre Rusia y Siria ha sido un pilar de la politica exterior rusa en Medio
Oriente. Desde la era soviética, el Kremlin ha apoyado militarmente a Siria. Primero con la
guerra de Yom Kippur en 1973 (Roa, 2018, como se cit6 en Triguero Serrano, 2021), y luego
durante la guerra de Irak (2003-2011), cuando Rusia, descontenta con las amenazas de Estados
Unidos, decidio acercarse al gobierno sirio (Lund, 2019). Este apoyo se consolidé con acuerdos
militares y politicos entre Bashar Al-Assad y Rusia, ademas del establecimiento de dos bases
de misiles y la base naval de Tartis como forma de mantener la influencia dentro de la zona
mediterranea. En ese marco, se establece que el apoyo de Rusia a Siria en la guerra civil siria
era inevitable, fruto de la sélida relacion estratégica que ambos gobiernos construyeron a lo

largo de las décadas (Triguero Serrano, 2021).

4.1.2 Rusia y Estados Unidos en la Guerra Civil Siria

Tras la disolucion de la Union Soviética, la relacion entre los gobiernos de Estados Unidos y
Rusia se caracterizd por un interés compartido en mantener un vinculo estable (Kriminger,

2020, como se citdo en Otero, s.f.). Sin embargo, esta intencion se ha ido debilitando,
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especialmente a raiz de la invasion estadounidense en Irak en 2003 (Lund, 2019). Lejos de
fortalecer la relacion, este conflicto fragment6 los lazos entre ambas naciones, ya que Rusia
rechazaba firmemente el derrocamiento unilateral de regimenes impuesto por Estados Unidos.
Para Moscu, tales acciones evidenciaban un intento por desmantelar las alianzas rusas en la

region, socavando regimenes que mantenian afinidad con el Kremlin (Lund, 2019).

La guerra civil en Siria exacerbd estas tensiones. Mientras Estados Unidos intentaba recuperar
su papel hegemdnico, amenazado por la alianza entre el régimen de Al-Assad y Rusia, este
altimo vio en el conflicto una oportunidad para reafirmar su estatus en la region. Siria, con su
acceso estratégico al Mediterraneo, no solo era crucial para Washington, que buscaba proteger
a sus aliados y combatir el terrorismo, sino también para Moscu que deseaba fortalecer su
posicion regional, ampliar su influencia en los mercados de armas, petroleo y gas, y actuar como
contrapeso a la OTAN (Gomez de Olea, 2017; Lozano Jaramillo, 2018; Trenin, 2016). A pesar
de estas rivalidades, tanto Estados Unidos como Rusia compartian un interés comun: reducir el
extremismo y el radicalismo islamita, que amenazaba con desestabilizar sus respectivos

territorios y los de sus aliados (Trenin, 2016).

Inicialmente, la intervencion rusa en Siria fue limitada. En 2011, Moscu adopté una postura
diplomética, apoyando al gobierno de Al-Assad y promoviendo negociaciones entre las partes
en conflicto. Esto incluia oponerse a medidas propuestas en el seno de la ONU que implicaran
el uso de la fuerza o sanciones al régimen sirio (Pérez del Pozo, 2016; Gomez de Olea, 2017).
Sin embargo, Rusia pronto vio a la guerra civil como una oportunidad para consolidar su papel
como gran potencia en la region, adoptando un rol mas proactivo, e incluso buscando ser el
“arbitro de la region” (Goémez de Olea, 2017, p. 4).

Por su parte, la administracion Obama, influenciada por las lecciones de las intervenciones en
Irak y Afganistan, adopté un enfoque menos intervencionista en Siria, lo que permitio a Rusia
expandir su influencia en la region (Gomez de Olea, 2017; United States, 2017, como se citd
en Otero, s.f.). Incluso cuando el régimen de Al-Assad emple6 armas quimicas contra su
poblacién, una violacion flagrante de derechos humanos que en otros contextos habria
desencadenado una respuesta decisiva por parte de Estados Unidos, no alterd la postura
diplomatica de la administracion Obama. En lugar de tomar medidas mas drasticas y represivas,
optd por aliarse con Rusia para obligar a Al-Assad a deshacerse de su arsenal quimico,

otorgando al ex soviético la posicion de mediador que tanto buscaba (Rutland, 2017, como se
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cité en Otero, s.f.). Este acontecimiento fue clave para entender el cambio en el equilibrio de
poder entre las potencias, interpretando la mediacioén rusa como “el principio del declive de
poder de Estados Unidos en la region y el consiguiente aumento de la hegemonia de Rusia”

(Sakwa, 2017, como se cit6 en Otero, s.f., p. 11).

En 2015, con el gobierno de Bashar Al-Assad gravemente debilitado, Rusia decidid
involucrarse militarmente, abandonando su enfoque inicial pasivo (Gomez de Olea, 2017). La
intervencion rusa, solicitada por el propio gobierno sirio para combatir al Daesh, marco un giro
decisivo en el conflicto, permitiendo a Damasco reducir la presencia terrorista y enfrentar con

mayor eficacia a las fuerzas opositoras (Hernandez, 2020; Pérez del Pozo, 2016).

Aunque la lucha contra el Daesh representaba un interés compartido entre Moscl Yy
Washington, la llegada de Trump a la presidencia de Estados Unidos dificultd las relaciones
bilaterales. Esta administracion, inicialmente inclinada a reducir la presencia estadounidense en
la region, se vio obligada a reconsiderar su postura tras un nuevo ataque quimico por parte del
gobierno de Al-Assad en abril de 2017. La posterior decision de lanzar misiles a objetivos en
Siria como respuesta deterior6 la cooperacion que venia dandose entre Washington y Moscd,
tensando las relaciones diplomaticas entre ambas potencias (Alamailes y Yurtsever, 2018, como

se citd en Otero, s.f.; Nieto, 2018, como se citd en Otero, s.f.).

En efecto, las relaciones entre Estados Unidos y Rusia en el marco de la guerra civil siria han
atravesado multiples fases de tension y cooperacion. Aungque ambos paises compartieron ciertos
intereses, como la lucha contra el terrorismo, y colaboraron en iniciativas como el
desmantelamiento del arsenal quimico sirio, el apoyo continuo de Rusia al régimen de Al-Assad
siempre fue motivo de desconfianza para Estados Unidos. Las diferencias en sus politicas hacia
Siria, la competencia geopolitica y las acusaciones mutuas han mantenido un alto nivel de

tension y desconfianza en sus relaciones bilaterales.

4.1.3 Evaluacion de la influencia rusa en el accionar estadounidense

En base al analisis expuesto, se determina que la creciente influencia de Rusia lo reposiciond
como un actor clave en la region, manteniendo un estrecho vinculo con el régimen sirio y
asegurando su papel en el desenlace del conflicto. Sin embargo, su presencia no fue un factor

decisivo en la decision de Estados Unidos de intervenir o no en Siria. Las intervenciones
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estadounidenses respondieron a amenazas puntuales, como el uso de armas quimicas por parte
del régimen de Al-Assad y la expansion del Daesh, y no a una confrontacion directa con Rusia.
Aunqgue existié una competencia geopolitica entre ambas potencias, también hubo cooperacion

en la lucha contra amenazas comunes.

En ese sentido, la estrategia de Estados Unidos se orient6 hacia una reduccién progresiva de su
presencia en Medio Oriente, creando un vacio que Rusia ha aprovechado para expandir su
influencia politica y econdmica. Esta retirada, sin embargo, no implica un desentendimiento
total de la region; Estados Unidos ha demostrado su capacidad para actuar de manera decisiva
cuando lo considera necesario, aunque de forma més selectiva y menos comprometida que en

el pasado.

4.2 Expansion del terrorismo en la region

Ademas de la presencia de la Union Soviética y Rusia en Siria y en la region, se considera
también relevante analizar la presencia del Estado Islamico o Daesh como factor internacional
influyente en la participacion de Estados Unidos en la guerra civil de Siria. Para ello, se
analizard la historia de esta organizacion, desde sus origenes hasta su intervencion en Siriay la

respuesta internacional, incluida la del gobierno norteamericano, frente a su accionar.

4.2.1 Origenes del Daesh

Como se ha mencionado previamente, a partir de los ataques del 11 de septiembre, Estados
Unidos se encontrd en la necesidad de buscar a un culpable a quien sefialar. La figura proyectada
como el principal responsable de éstos fue Osama Bin-Laden, de origen afgano y lider de la
organizacion yihadista terrorista Al-Qaeda, fundada en Afganistan en 1988, quien se volvio el

principal enemigo de Occidente a raiz de lo sucedido.

Como respuesta frente a los multiples atentados dentro de su territorio, el Presidente George
W. Bush implementé en los meses posteriores una estrategia militar en Afganistan para derribar
el régimen taliban, con la justificacion de que éste resguardaba a Bin-Laden. De acuerdo con
Bonfanti (2016), este ataque tuvo como consecuencia la insurgencia de grupos radicales,
motivados en su accionar por el odio y el rechazo que poco a poco se extendia por el mundo

arabe hacia el pais norteamericano. Pero este creciente rechazo dirigido al accionar de Bush no
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fue suficiente para desalentar al presidente de avanzar en la lucha contra el terrorismo posterior
al 11-S, lo que se manifestd especialmente en 2003 cuando las tropas estadounidenses
invadieron Irak. Esta invasion fue justificada por una conexion hallada entre la organizacion de
Bin-Laden y el dirigente autoritario iraqui Saddam Hussein. Sin embargo, fue también muy
criticada, incluso entre los aliados de Estados Unidos en la region. Segln Telias (2024)°, Israel
en particular advirtié sobre las posibilidades de un alza en la violencia regional si Estados
Unidos intervenia en lIrak. Desde la perspectiva israelita, intentar consolidar un gobierno
estable, moderno y relativamente democratico en Irak seria un intento indtil; pero el gobierno
de Bush ignoro dichas advertencias y llevd a cabo su estrategia, con la que derrot6 y eliminé a

Hussein e instal6 una democracia en su lugar.

La invasion americana de Irak no tuvo como consecuencia Unica esta instalacion de un nuevo
gobierno. De acuerdo con Melgar (2024)%°, tras la retirada de las tropas americanas del
territorio, Irak quedd en un “estado de anarquia”, con varios vacios de poder que fueron
ocupados por terroristas y otros actores no estatales, que se encargaron de administrar los
territorios a donde el nuevo Estado iraqui no lograba llegar. Por lo tanto, las acciones de Estados
Unidos tanto en Irak como en Afganistan fueron las responsables de crear una situacion 6ptima

para que germinen estos nuevos grupos extremistas, como el Estado Islamico.

Este Estado Islamico o Daesh se origin0, evidentemente, por la situacion de Irak en 2003.
Previo a la llegada de Estados Unidos, el Estado Isld&mico no existia, pero tampoco lo hacian
otras corrientes radicales: ni siquiera Al-Qaeda operaba dentro de Irak (Bonfanti, 2016). En
otras palabras, el yihadismo no era todavia una corriente activa en el pais. Por ende, esta
corriente inicié como un grupo de resistencia a la invasion por parte de Estados Unidos a partir
de marzo del afio mencionado. El gobierno que habia instalado la potencia en Irak tras la caida
de Hussein, de la mano del Primer ministro lyad Alaui, tenia tendencias chiitas, lo que
significaba que no era representativo de una minoria importante dentro de Irak, es decir los
sunitas, que historicamente han representado alrededor del 40% de la poblacion total. En
consecuencia de esto, al momento de la invasion y posterior instalacion de un nuevo gobierno
muchos iraquies sunitas decidieron aliarse a las facciones yihadistas de corte suni (Bonfanti,

2016). En 2004, este nuevo grupo de resistencia jur6 lealtad a Osama Bin-Laden, y comenzé a

9 Entrevista realizada por las autoras del presente trabajo a David Telias el 4 de junio de 2024. Ver Anexo I.
10 Entrevista realizada por las autoras del presente trabajo a Rodrigo Melgar el 5 de junio de 2024. Ver Anexo .
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operar bajo el nombre de “Al-Qaeda en Irak”, dando inicio a la primera etapa de esta

organizacion en el territorio iraqui.

Como lo defini6 Telias (2024), “Al-Qaeda es devenida en el Daesh” (min. 1:16). Sin embargo,
este nuevo grupo originado en 2003 y oficializado, de alguna manera, en 2004, tiene sus
diferencias con la organizacion que lo engendr6. De corte radical sunita, desde un inicio su
objetivo principal radico en la construccion de un amplio poder territorial, declarando la guerra
contra los poderes “infieles” no sunies -particularmente los chiitas, contra los que aplica una
brutal violencia- e incluso contra los sunies que se oponen a ellos (Lopez-Jacoiste, 2015). A
pesar de fundamentar sus acciones en la religion, con una severa interpretacion del islam, lo
cierto es que la conformacion de esta rama de Al-Qaeda en Irak no se dio tanto por fieles
creyentes islamitas, sino que por combatientes de la guerra iraqui y ex-prisioneros condenados
por Estados Unidos. En palabras de Bonfanti (2016), “es la céarcel, y no la mezquita, la
verdadera escuela de los yihadistas radicales” (p. 5). Esto demostrd, en cierta manera, que entre
los nuevos grupos insurgentes, en particular Al-Qaeda en Irak, no tenia el mismo peso la
religion que una necesidad vengativa contra el régimen responsable de sus destinos: Estados
Unidos. A su vez, fue éste el caldo de cultivo del sentimiento anti-Occidente en la organizacion,

y particularmente anti-Estados Unidos.

La extrema violencia del grupo insurgente y su enemistad con diversos grupos étnicos y
religiosos rapidamente genero6 un desapego con Al-Qaeda. Estas tensiones entre ambos grupos
culminaron en una separacion entre ellos, dirigida por el militante musulman Abu Musab Al-
Zargaui, quien vio en Osama Bin-Laden a un lider blando e ignorante del territorio donde
operaban (lIrak), incapaz de sostener la militancia en el pais (Bonfanti, 2016). Como
consecuencia de esta postura, Al-Zarqaui declaré en 2006 la unién de una serie de grupos
yihadistas de Al-Qaeda en Irak bajo el nombre de “Estado Islamico de Irak”, que buscaban
independizarse oficialmente del grupo original. En junio del mismo afio, sin embargo, Al-
Zargaui fue eliminado por Estados Unidos, y quedd en el liderazgo de este nuevo Estado
Isldmico el yihadista Abu Omar Al-Baghdadi. De acuerdo con Villa (2017), sin embargo, no
fueron exitosos sus intentos de remontar la organizacion tras la muerte de Al-Zargaui por dos
motivos: primero, la mayoria de los nuevos combatientes eran extranjeros, no iraquies, lo que
generaba desconfianza entre las filas internas; y segundo, el fanatismo y la violencia del ahora
denominado Estado Islamico y el Levante (EIIL) que “imposibilitaban la vida cotidiana de los

iraquies” (Villa, 2017, p. 492).
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De esta manera, los afios siguientes a la invasion en Irak fueron afios de relativa inactividad
para el Daesh, lo que lo volvié una amenaza de segundo plano y poca urgencia durante los

ultimos afios del mandato de George W. Bush y los primeros afios de Obama en la presidencia.

4.2.2 Re-estructuracion y guerra civil siria

No obstante, la situacion del Daesh y su rol en el sistema internacional cambiaron abruptamente
a partir del afio 2010. En dicha fecha, fue anunciada la muerte de Al-Baghdadi, quien habia
llevado a cabo una reestructuracion en 2006 de Al-Qaeda en Irak.. En su lugar, asumio el poder
de la organizacion el terrorista yihadista iraqui Abu Bakr Al-Baghdadi, quien ahondd ain mas
en el desarrollo de este grupo insurgente y puso fin a un periodo de relativa estabilidad del
mismo. Termin0O por separar a esta rama de Al-Qaeda del control de Bin-Laden, quien fue
derrotado y ejecutado en Pakistan poco tiempo después, en 2011. Bajo el mando de Al-
Baghdadi, la organizacion paso a denominarse de la forma en la que se la conoce actualmente:
el Estado Islamico de Irak y el Levante (o EIIL). De acuerdo con Telias (2024), una de las mas
grandes diferencias entre el liderazgo del fallecido Bin-Laden y este nuevo liderazgo radicé en
sus objetivos: para el nuevo Estado Islamico, la zona del Medio Oriente dej6 de ser meramente
una zona de operacion, y comenz0 a ser un objetivo en si mismo, representando su principal
meta de construir este Estado Islamico. En otras palabras, “Al-Qaeda era la idea, el Estado
Islamico la pone en practica” (Martin, 2015, como se cité en Bonfanti, 2016, p. 9), adquiriendo

mayor vocacion de Estado de lo que queria en un inicio Al-Qaeda.

Mientras el Estado Isldmico se reestructuraba, en el mundo &rabe se estaban llevando a cabo las
revoluciones de la Primavera Arabe. Segtin Bonfanti (2016), estos eventos demostraron que las
regiones arabes no estaban tan “dormidas” como parecian, y por un momento lograron
desestabilizar a las tres fuerzas que mantenian cierto equilibrio en la region: las dictaduras, las
intervenciones extranjeras (principalmente de Estados Unidos y Rusia) y el yihadismo radical,
representado, entre otros, por el Estado Islamico. Como consecuencia de estas revoluciones, el
apoyo a grupos extremistas como el EIIL disminuy6 notablemente, lo que llevo a la necesidad
de reformar la organizacion para recuperar el respaldo perdido. En este contexto, la situacion
interna de Siria jugé un papel crucial, ya que replicaba el escenario de Irak en 2003, donde el

caos y las dictaduras inestables se convirtieron en terreno fértil para el yihadismo terrorista
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(Bonfanti, 2016; Lozano Jaramillo, 2018). En Gltima instancia, quedé claro que la instalacién

del Estado Isldmico era inseparable del fracaso de las democracias en la region.

En este contexto de reestructura del EIIL, por un lado, y el avance de las revoluciones y de la
guerra civil siria por el otro, es que el 29 de junio de 2014, Al-Baghdadi proclamé al Estado
Islamico de Irak y el Levante como un Califato comprendido entre las fronteras de Irak con
Siria. Este Califato pretendia alcanzar un sistema de gobierno que concentrara todo su poder
politico en el califa (Al-Baghdadi) por medio de la ley islamica. Por ende, suponia no s6lo una
amenaza para los Estados arabes de la zona, puesto que peligraba su soberania, sino que también
para los gobiernos de otros paises, ya que parte del objetivo del Califato consistia en acabar con

aquellos que se opusieran a €l, incluido Estados Unidos.

La expansion del Estado Islamico acabd desbordando las fronteras iraquies, pasando a ocupar
parte del territorio sirio y convirtiéndose, efectivamente, en uno de los mayores factores de la
desestabilizacion de la guerra civil en Siria durante los afios 2014 y 2015 (Melgar, 2024). De
acuerdo con Lozano Jaramillo (2018), su participacion en el conflicto “involucr6 ain mas a los
actores geopoliticos presionados por la lucha antiterrorista” (p. 96). En el caso de Estados
Unidos, si bien ya estaba apoyando a los rebeldes en Siria previo a 2014, la llegada del Estado
Islamico al conflicto le supuso la necesidad de cambiar sus prioridades en este enfrentamiento.
El objetivo primario ya no era el apoyo a la revolucién y el derrocamiento del régimen de Al-
Assad; por el contrario, a partir de 2014 el enfoque pasa a estar en el Estado Islamico (Melgar,
2024). Este cambio de prioridades supuso, ademas, permitir nuevas condiciones que antes eran
impensables, entre ellas una potencial alianza con Rusia bajo el entendimiento de que habia un

enemigo mayor a ellos mismos: el Daesh.

Desde la perspectiva estadounidense, que el Estado Islamico se haga con el control de una
mayor parte del territorio sirio supondria que la situacion se vuelva mucho menos aceptable de
lo que era al momento de estallar la guerra civil. De acuerdo con Telias (2024), el régimen de
Al-Assad, aunque autoritario y antidemocratico, es todavia controlable, incluso si este control
es ejercido por un antiguo enemigo de Estados Unidos: Rusia. Ademas, es un régimen que
tampoco ha representado grandes amenazas para sus aliados en la region, puesto que no se ha
involucrado en conflictos armados con Israel desde el afio 1973. Pero el Estado Islamico, como
se ha establecido, tiene enemigos en todas partes y no responde frente a ninguna potencia. No

otorga garantias de nada, lo que lo vuelve no solo incontrolable, sino que también impredecible,
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y disminuye las posibilidades del gobierno estadounidense de controlar al menos parte de la
region del Medio Oriente. Una region que, en términos geopoliticos, es sumamente relevante,
ya que esta en el centro del mundo y, ademas, tiene dentro de si un recurso tan importante como
lo es el petréleo (Telias, 2024). Para la economia mundial, por lo tanto, es importante que la
zona del Medio Oriente esté relativamente estable. Entonces, para los intereses de Estados
Unidos es mas conveniente una situacién donde Siria sea controlada por otra potencia, antes

que permitir que la situacion quede en manos del Daesh.

De esta manera, la presencia y avance del Estado Isldmico en Siria tras el estallido de la guerra
civil fueron factores determinantes para el accionar de Estados Unidos en este pais. La potencia
norteamericana, que inicialmente habia apoyado a los grupos rebeldes opositores al gobierno
de Al-Assad, comenz6 a partir de 2014 a atacar a los enemigos yihadistas del régimen
autoritario sirio (L6pez-Jacoiste, 2015). Aunque para Estados Unidos la amenaza inmediata del
Estado Islamico era menor que la de Al-Qaeda, ya que esta Ultima organizacion estaba
obsesionada con el “enemigo lejano” que representaba Occidente (Bonfanti, 2016), el Estado

Islamico se convirtio igualmente en su principal enemigo en este conflicto.

En conclusion, el papel de Estados Unidos en el surgimiento y posterior combate del Estado
Islamico fue complejo y multifacético. Las decisiones tomadas por los gobernantes
estadounidenses, desde la invasion de Irak hasta el apoyo a los rebeldes en Siria, crearon las
circunstancias adecuadas para la creacion y expansion de este grupo terrorista. EI mismo, por
su parte, entro al conflicto en Siria como un tercer actor que desestabiliz6 el balance de poder
entre aquellos que ya se encontraban alli. Esto forz6 a las partes a involucrarse ain mas,
especialmente a aquellos comprometidos con la lucha antiterrorista, como Estados Unidos, el
cual cambidé en consecuencia de ello sus prioridades geopoliticas en la region del Medio
Oriente. Segun Melgar (2024), la potencia tenia una deuda con la lucha antiterrorista, ya que
fue el responsable de crear una de las mayores manifestaciones terroristas de los ultimos afios.

Por lo tanto, no intervenir en Siria tras la llegada del Estado Islamico no era una opcién.

4.3 Presion de los aliados regionales

Mas alla de la presencia de Rusia y del Daesh en la region, otros Estados vieron su status quo

afectado fruto de la guerra civil en Siria. Los mismos, motivados por diversos intereses
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estratégicos y perjudicados por la inestabilidad en la regidn, mostraban interés en el desenlace

del conflicto.

4.3.1 Israel

Desde su establecimiento en 1948 bajo el marco de la ONU, Israel ha enfrentado constantes
amenazas a su seguridad provenientes de sus vecinos en la region, especialmente de aquellos
paises arabes y persas que no reconocen su legitimidad como Estado. Segun explica Telias
(2024), esta creciente hostilidad llevo a Israel a reconocer el beneficio estratégico de aliarse con
Estados Unidos, un acercamiento que se consolido en la década del 70, luego de que Israel
demostrara su potencial militar y su capacidad para ser un actor clave en la region. Para ese
entonces se tratd de una alianza de mutua necesidad: Tel Aviv ganaba una potencia mundial en
la cual confiar y un defensor en caso de adversidades, mientras Washington ganaba una entrada
a Medio Oriente (Telias, 2024).

A pesar de contar con el respaldo de una de las principales potencias mundiales, Israel no ha
logrado evitar el surgimiento de actores no estatales, como Hezbollah, que continGan
amenazando su existencia. La misma surgi6 en la década de los 80 con el claro objetivo de
destruir al Estado de Israel. Esta organizacion, financiada por Irdn -enemigo acérrimo de Israel
desde la Revolucion Islamica de 1979 debido a su antisionismo-, también se define por su
oposicién a Estados Unidos, al que Teheran, bajo el liderazgo del Ayatola Ruhollah Jomeini,

considera “su mayor enemigo global” (Leiva, 2024, s.d.).

El gobierno de Irdn ha ejercido una gran influencia en la regién, llegando a liderar el
denominado Eje de la Resistencia, del cual tanto Hezbollah como Siria son parte. Con el
estallido de la guerra civil siria, tanto Teheran como Hezbollah brindaron apoyo a su aliado
sirio. Un claro interés residia en que los tres actores pertenecen a la faccion chiita del islam: el
derrocamiento del régimen de Al-Assad suponia un cambio en el balance de poder de Iran en
la region, algo que no estaba dispuesto a permitir (Jones y Markusen, 2018). En ese sentido, el
conflicto en Siria facilité la formacién de un corredor estratégico entre Iran y Libano, a través
de Siria, que permitié a Hezbollah adquirir misiles de alta precisién, tanto de corto como de
largo alcance. Esta expansion fortalecio las capacidades militares de la milicia libanesa,

permitiéndole, ademas de apoyar a Al-Assad, establecerse cerca de la frontera sirio-israeli.
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Como resultado, estos misiles incrementaron la precisién de sus ataques hacia objetivos dentro

de Israel (Jones y Markusen, 2018).

Cuando Israel comprendio6 que las bases establecidas por Hezbollah en Siria no solo buscaban
luchar contra el Daesh y los rebeldes, sino que también representaban un peligro para su propia
seguridad, coordind acciones militares “relampago” para neutralizar dicha amenaza (Telias,
2024). Desde el estallido de la guerra civil hasta 2018, Israel ha llevado a cabo méas de 100

ataques contra objetivos chiitas en Siria (Jones y Markusen, 2018).

En tanto que aliados, Estados Unidos ha mantenido esfuerzos para apoyar a Israel en su lucha
contra la presencia de Iran y Hezbollah en Siria. Desde 2016, mantiene una base militar en Al-
Tanf, destinada a contrarrestar la influencia de estos actores en la region y prevenir la formacion
de otro corredor terrestre que Iran pueda utilizar para transportar personal y equipo hacia Siria
o Libano, amenazando la seguridad de Israel (Bridgeman y Rosen, 2022). Asimismo, con el
apoyo de Rusia, Estados Unidos establecio una zona segura alrededor de esta base para evitar
enfrentamientos con las fuerzas militares respaldadas por Putin, incluidas las de Iran

(Bridgeman y Rosen, 2022).

Segun Telias (2024), las intervenciones de Estados Unidos en Siria contra Iran y Hezbollah
fueron indirectas, puntuales y principalmente en coordinacion con Israel. Como el Estado judio
sigue siendo un enemigo para estos actores, los cuales poseen un poder considerable en la
region, Israel no lleva a cabo grandes ataques sin el respaldo de Estados Unidos, tanto a nivel
armamentistico como a nivel internacional. En ese sentido, los ataques de Washington y Tel
Aviv fueron limitados, con el objetivo de eliminar las amenazas hacia los Estados Unidos y sus
aliados. Por otro lado, Melgar (2024) considera que Israel, al no compartir matriz politico-
religiosa con el resto de los paises de la regidn, se mantuvo mas bien al margen de la Primavera
Arabe. En tal virtud, su intervencion en el conflicto busco asegurar su supervivencia y no una

confrontacion abierta o participacion significativa en el mismo.

A tales efectos, se constata que Siria en si no representaba una amenaza directa para Israel, pero
las fuerzas que convergieron en el conflicto si lo fueron. El fortalecimiento de Iran y Hezbollah
amenazaba la seguridad israeli, por lo cual Estados Unidos, en tanto que aliado, mostré su
respaldo. Sin embargo, el odio de Teheran hacia Washington también se consolidé como un

factor en si mismo. Iran percibe a Estados Unidos como un poder imperialista que interfiere en
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su capacidad de promover sus intereses en la regién. Este antagonismo declarado podia motivar
a Estados Unidos a limitar la influencia de Iran en la region y en el mundo como un objetivo
propio mas alla de Israel. Por ejemplo, a través de la eliminacién de Qassem Soleimani en 2020,
comandante de los Quds, considerado uno de los terroristas mas prominentes del mundo, una
amenaza para Estados Unidos y responsable de entrenar y dirigir grupos terroristas yihadistas
(Trump, 2020). Si bien podia beneficiar a Israel, fue una accion llevada a cabo pensando en su

propia seguridad, no la de su aliado en Medio Oriente.

A modo de sintesis, se establece que la desestabilizacion desencadenada por la guerra civil en
Siria cred un entorno propicio para la convergencia de fuerzas adversas, tanto para Israel como
para Estados Unidos. En este contexto, Israel si ejercid una cierta presion para que Estados
Unidos interviniera en Siria, preocupado por la creciente amenaza a su seguridad nacional. Sin
embargo, la intervencion estadounidense no se limitd a cumplir con las expectativas de su
aliado, sino que también respondié a la necesidad de salvaguardar sus propios intereses y

seguridad.

4.3.2 Arabia Saudita

Por otro lado, la guerra civil siria y la expansion del Daesh trajeron consigo desafios
estratégicos significativos para Arabia Saudita y Estados Unidos. Hace ocho décadas estos
paises forjaron una alianza, inicialmente basada en el intercambio de petr6leo por seguridad,
que se transformd en una relacion estratégica esencial que supo adaptarse a la cambiante
estructura geopolitica global (Galli, 2012). Luego de 2014, punto de apogeo para la expansion
del ISIS, la misma cobro relevancia, convirtiéndolos nuevamente en aliados frente a una

amenaza comun.

Aungue tanto Arabia Saudita como el Estado Islamico profesan la corriente sunita del islam,
sus interpretaciones divergen significativamente. Mientras el Daesh promueve el salafismo,
Arabia Saudita practica el wahabismo, una diferencia que lleva a los yihadistas salafistas a
considerar a Arabia Saudita como apostata por su cooperacion con Occidente (Suarez Ballester,
2016). Esta amenaza, combinada con las aspiraciones del Estado Islamico de establecer un
Califato, impulsaron a Riad a proteger su estabilidad interna y buscar la contencion del Daesh

en Siria, un objetivo compartido con Estados Unidos.
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En este marco, la Administracion Obama lider6 una coalicion militar contra el 1SIS conformada
por mas de 79 paises, entre ellos Arabia Saudita. Esta coalicion coordind fuerzas militares para
Ilevar a cabo ataques aéreos dirigidos a objetivos tacticos y altos mandos del grupo terrorista
(Hamasaeed y Nada, 2020). Ademas, Arabia Saudita accedi6 a la solicitud de Estados Unidos
para acoger, equipar y entrenar a rebeldes sirios en su territorio, asi como de utilizar sus redes

de television para difundir mensajes contra el ISIS (Fantz, 2014).

Sin embargo, es importante destacar que Arabia Saudita no presioné a Estados Unidos para que
interviniera en la lucha contra el terrorismo, sino que ambos paises compartieron intereses y,
de manera voluntaria, se unieron en esta causa comun. En otras palabras, aunque cooperaron
con sus recursos y capacidades para enfrentar al Daesh, no dependieron estrictamente uno del
otro para llevar a cabo esta tarea. Esto se refleja en la decision de Arabia Saudita de formar su
propia coalicién antiterrorista, integrada por paises musulmanes como Pakistan, Marruecos y
Egipto (EI Observador, 2015). Estas dos alianzas, aunque conjuntas en su propdésito, actuaron

de manera independiente, superponiendo sus intereses en la lucha contra el Daesh.

Por otro lado, el ascenso de Irén en la region, exacerbado por la Revolucion Islamica de 1979,
generd una creciente preocupacion en Arabia Saudita. La competencia por la hegemonia
regional entre ambos paises se intensifico cuando Irdn buscé exportar su revolucion, respaldado
a minorias chiitas por todo el mundo arabe y rechazando abieramente el wahabismo saudi, al
que acusaban de distorsionar el islam (Moya Mena, 2018). Estas tensiones se vieron agravadas
por el desarrollo nuclear irani, que amenazaba con alterar el equilibrio de poder en Medio

Oriente y convertir a Arabia Saudita en un blanco mas en su agenda (Black, 2015).

La Primavera Arabe y la guerra civil siria exacerbaron esta dinamica, facilitando la expansion
politico-militar de Iran en la region. En respuesta, los lideres saudies apoyaron a los grupos
rebeldes en un afan de contrarrestar los avances geopoliticos de Iran y capitalizando la mayoria

sunita en Siria como una oportunidad estratégica de éxito (Moya Mena, 2018).

Aunque Riad y Washington compartian la enemistad hacia Teheran y cooperaron en esfuerzos
para aislarlo y frenar su desarrollo nuclear, su relacion se ha ido debilitando con el paso de los
afios (Galli, 2012). Arabia Saudita esperaba una intervencion mas decidida de Occidente en
Siria, especialmente por parte de su aliado estadounidense. Su objetivo era derrocar al gobierno

sirio, lo que habria debilitado significativamente a su rival irani; sin embargo, las fuerzas
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estadounidenses no se alinearon con estas expectativas. Como sefiala Telias (2024), pese a sus
numerosos defectos, el gobierno de Al-Assad proporcionaba una relativa estabilidad en Siria.
La caida del régimen en manos de un actor menos estable, o incluso el Daesh, podria
desencadenar un escenario ain més cadtico y significar una amenaza para la seguridad regional
y global. Por ello, Estados Unidos centrd sus esfuerzos en derrotar al Estado Islamico en lugar

de buscar un cambio de régimen en Siria.

La divergencia en la importancia que Arabia Saudita y Estados Unidos otorgaban a los rebeldes
sirios fue otro punto de quiebre, fruto de las expectativas y preocupaciones mencionadas
anteriormente. Mientras Riad les brindaba un apoyo firme y decisivo, incluyendo
financiamiento, armamento y apoyo logistico, la ayuda estadounidense se limitd a suministros
no letales y mantuvo distancia con las fuerzas convergentes en disputa (DeYoung y Sly, 2012).
Esta diferencia fue vista con desagrado por Arabia Saudita, que consideraba el enfoque
humanitario de Estados Unidos como insuficiente para debilitar al régimen de Al-Assad, y por

ende, Iran.

Estas disparidades en torno a Siria y la contencion de la influencia irani tensaron las relaciones
entre Riad y Washington. La frustracion saudi ante la falta de una intervencién mas decisiva
Ilevo a que el Presidente Obama describiera la amistad entre ambos paises como “complicada”,
calificando a Arabia Saudita como un free rider de la politica estadounidense y criticando su
negativa de llegar a una paz con Irdn (Moya Mena, 2018). Aunque la administracién Trump
reafirmd que la hostilidad irani seguia siendo una amenaza para la seguridad de ambos paises,
calificando el acercamiento de Obama a este como “ridiculo” (Trump, 2020), la brecha entre

las expectativas saudies y la realidad estadounidense persistio.

Estos hechos sugieren que Arabia Saudita no ejercié una influencia decisiva en la decision de
Estados Unidos de intervenir en Siria. Si bien ambos paises consideraban al Estado Islamico
COmMo una grave amenaza, sus esfuerzos no dependian de los recursos del otro para enfrentarse
a este enemigo comun. En cuanto a Iran, Riad aspiraba a influir en las decisiones del gobierno
estadounidense para que adopte una postura mas agresiva contra Teheran, un objetivo que no

se materializ6 conforme a sus expectativas.

4.3.3 Turquia
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A diferencia de Israel y Arabia Saudita, cuyas inquietudes en la guerra civil siria se centraban
en la influencia irani y la expansion del Estado Islamico, la principal preocupacion de Turquia

era la situacién con los kurdos.

Tras el fin de la Primera Guerra Mundial, el Tratado de Sevres (1920) prometio la creacion de
un Estado-nacién kurdo, denominado Kurdistan. Sin embargo, este tratado nunca entrd en vigor
y fue reemplazado por el Tratado de Lausana (1923), que resolvio las fronteras del antiguo
Imperio Otomano sin contemplar la creacion de un Estado kurdo. Como resultado, este grupo
étnico, que hoy suma entre 30 y 40 millones de personas, quedo repartido principalmente entre
Turquia, Irédn, Irak y Siria, pero sin un Estado propio. En Siria, los kurdos representan
aproximadamente el 8% de su poblacion, mientras que en Turquia constituyen un 20%. En
ambos paises, los kurdos son la mayor minoria étnica, y han enfrentado una larga historia de

tensiones y conflictos, fruto de sus deseos independentistas.

Para Ankara, la independencia kurda representa un conflicto de mas de 40 afios de antigiiedad
que amenaza su integridad territorial, por lo que han intentado durante décadas suprimir el
nacionalismo kurdo. Esta lucha constante ha generado numerosos episodios de violencia,
llevando a la formacion Partido de los Trabajadores de Kurdistan (PKK) como cabeza del
movimiento independentista kurdo. EI mismo es considerado terrorista por Turquia, Estados

Unidos y la Unién Europea, debido a sus tacticas violentas (Totten, 2015).

De manera similar, los kurdos en Siria han sido objeto de represion. La guerra civil siria cred
un vacio de poder que permitié a los kurdos sirios, principalmente organizados bajo las
Unidades de Proteccidn del Pueblo (YPG), tomar el control del norte del territorio. En 2012, la
retirada del ejército sirio de las zonas kurdas del pais cred las condiciones para que éstos
retomen su lucha y comiencen una revolucion en Rojava, haciéndose del control de los pueblos

y ciudades de la zona (Gutiérrez de Teran GoOmez-Benita, 2019; Martin, s.f.).

Para el Presidente turco, Recap Tayyip Erdogan, las milicias kurdas en Siria eran una extension
del PKK y su enclave podia servir de ejemplo para que los kurdos en Turquia quisieran
replicarlo. A fin de evitarlo, Erdogan busco intervenir en Siria para limitar la influencia kurda

y su expansion en la region (Gutiérrez de Teran Gomez-Benita, 2019).
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Si bien a lo largo de la guerra civil siria Estados Unidos y Turquia cooperaron en varios
aspectos, incluyendo la financiacion, equipamiento y adiestramiento del Ejército Libre Sirio,
ademas de oponerse al régimen de Al-Assad y combatir al Daesh, sus posturas respecto a los
kurdos sirios fueron completamente opuestas (Sanchez Tapia, 2022). Turquia veia al Kurdistan
sirio como la principal amenaza a su seguridad, superando incluso la del Estado Islamico. Por
el contrario, Estados Unidos consideraba a este grupo étnico, especialmente a las YPG, como
la Unica fuerza terrestre capaz de enfrentar y derrotar al ISIS, una capacidad que ya habian
demostrado en el campo de batalla cuando la expansion del Daesh Ileg6 a sus territorios y
lograron hacerles frente (Sanchez Tapia, 2022; Martin, s.f.). Para Washington, apoyar a los
kurdos era crucial en su estrategia para desmantelar al Estado Islamico y estabilizar la region,
especialmente teniendo en cuenta que gran parte de su politica exterior se centraba en la lucha
contra el terrorismo (Totten, 2015). Esto llevo a las autoridades estadounidenses a lanzar
operaciones militares conjuntas con los kurdos, sin el respaldo de Turquia. Ademas, les
proporcionaron provisiones, suministros y refugio. La creciente credibilidad y apoyo
internacional hacia los kurdos no generaba simpatias en Ankara. Como consecuencia, Turquia
Ilevé a cabo operaciones militares en Siria destinadas a limitar la presencia de esta amenaza

percibida, sin el apoyo de Estados Unidos (Phillips, 2015).

Esta situacion tensiono las relaciones entre ambos paises, especialmente considerando que
Turquia es miembro de la OTAN, lo que implica un compromiso mutuo de defensa y
cooperacion en asuntos de seguridad que no se materializo. Si bien Turquia no estaba siendo
atacada directamente por la YPG, el PKK o el ISIS, la percepcidn de una amenaza significativa
a su seguridad interna generaba una expectativa de apoyo por parte de sus aliados,
especialmente Estados Unidos. Como sefiala el académico estadounidense Michael Donan
(2019), el apoyo de Obama a las facciones kurdas implicaba formar una alianza con el PKK,
enemigo de Turquia y declarado grupo terrorista por Occidente (como se citdé en Dogantekin,
2019). Esta situacion llevo a Turquia a buscar el apoyo de otras potencias que respaldaran su
lucha y preocupaciones, como Rusia (Dogantekin, 2019). De hecho, en 2019 Ankara logré
acuerdos con el Kremlin, donde las fuerzas rusas se comprometieron a realizar patrullas y
expulsar a la YPG a al menos 30 kilémetros de la frontera (Sanchez Tapia, 2022). Este apoyo
fue mucho mas significativo que el recibido por parte de Estados Unidos, que para entonces
Trump habia anunciado la retirada de tropas de Siria, renunciando a la posibilidad de un acuerdo
pacifico con las facciones enfrentadas en el conflicto, y criticando a la administracion anterior

por desplegar recursos en conflictos sin solucion (Dogantekin, 2019).
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En base a lo ocurrido se puede concluir que la toma, establecimiento y expansién de Rojava, y
la percepcidn de inseguridad que esto le generaba a Turquia, no fueron suficientes para que
Estados Unidos decidiera apoyarlos, ni para que se sintiera presionado a hacerlo. En este
contexto, la indirecta intervencién de Washington en Siria estuvo motivada por su propia
estrategia de lucha contra el terrorismo y la necesidad de estabilizar la region, y no por las
preocupaciones de seguridad de Turquia. Esta divergencia de intereses entre ambos paises
generd tensiones bilaterales, dejando en claro que las preocupaciones de Turquia no fueron un

factor determinante en la politica exterior de Estados Unidos hacia Siria.

4.4 Repercusion del conflicto en la Union Europea

El estallido de la guerra civil siria desencadeno una serie de consecuencias que se extendieron
mas alld de Medio Oriente. Para la Union Europea, significd una de las peores crisis

contemporaneas, generando tensiones y recelos a nivel nacional e internacional.

Desde el inicio del conflicto hasta 2022, 6.8 millones de sirios se han visto obligados a buscar
refugio en otros paises (UNOCHA, 2022). Inicialmente, estos refugiados buscaron asilo en
naciones vecinas, como Libano, Jordania, Turquia y Egipto. Sin embargo, a medida que el
conflicto se intensificaba y no se vislumbraba una solucion, los flujos migratorios se
extendieron hacia Europa. Se estima que este desplazamiento fue el mas grande desde la
Segunda Guerra Mundial, donde dos de cada tres sirios se vieron forzados a huir de su territorio
(Garcia Martinez, 2016; Sanahuja, 2016).

La llegada masiva de refugiados, tanto por vias legales como ilegales, colocé a la Union
Europea en una nueva encrucijada, exacerbada por la crisis econdmica que enfrentaba la region
y el aumento del desempleo. Los refugiados ingresaron principalmente por los paises mas
vulnerables del bloque, que carecian de recursos necesarios para gestionar eficazmente esta
crisis (Garcia Martinez, 2016). La mala gestion de esta situacion llevé a que los refugiados
fueran percibidos como una amenaza a “la identidad sociocultural, la formade viday los valores
de Europa” (Sanahuja, 2016, p. 79), lo que reforzo los discursos anti inmigratorios de la extrema
derecha en el continente. Estos discursos, basados en el sentimiento nacionalista, promovieron

el cierre de fronteras, argumentando que la seguridad del blogue estaba siendo comprometida.
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Ante la creciente hostilidad europea hacia los refugiados y el continuo flujo de desplazados, la
Unién Europea solicito el apoyo de Estados Unidos, alegando que era una responsabilidad
compartida bajo las obligaciones internacionales (Danilova, 2016). Sin embargo, la respuesta
estadounidense fue limitada y restrictiva. En 2016, el mandato de Obama acogi6 12.587
refugiados sirios, tres veces menos que Alemania pese a tener un tamafio 27 veces mayor
(Garcia Martinez, 2016). Bajo la administraciéon Trump, las politicas anti musulmanes
resultaron en una drastica reduccion en la entrada de estos refugiados, con solo 76 personas
admitidas en 2018 (Statista, 2024c). Esta postura se justificd en base a preocupaciones de
seguridad nacional, calificando a los refugiados sirios como posibles terroristas, a pesar de la
falta de evidencia que apoyara tal informacién, una vision criticada por la Union Europea
(Danilova, 2016).

Esto evidencia que, mientras que la crisis de refugiados sirios representd un gran desafio para
la Union Europea, Estados Unidos prefiri6 mantenerse al margen de la misma. En ese sentido,
la situacion de sus aliados occidentales no lo incito a intervenir en Siria en busca de soluciones
duraderas, como la paz o el derrocamiento de Al-Assad, ni a implementar medidas que aliviaran

la crisis de refugiados.
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5. Factores domésticos influyentes en la participacion de Estados Unidos en la guerra civil

siria

Estudiar los factores domésticos que influyeron en la participacion de Estados Unidos en la
guerra civil siria permite dilucidar las dinamicas internas que condicionan las decisiones
internacionales y la formulacién de la politica exterior. Este analisis revela codmo convergen

distintos factores internos antes de que el pais decida actuar en el extranjero.

5.1 Vision de los presidentes

En primer lugar, se analiza la vision de los presidentes sobre el papel que debia desempefar
Estados Unidos en Siria. Este analisis es crucial, ya que dichas perspectivas determinan las

respuestas al conflicto, moldeando las relaciones internacionales y el accionar estadounidense.

5.1.1 Obama sobre el involucramiento de Estados Unidos en Siria

5.1.1.1 El régimen de Al-Assad

Aunque las manifestaciones de la Primavera Arabe comenzaron en diciembre de 2010, no fue
hasta mayo de 2011 que el Presidente Barack Obama emiti6é su primera declaracién oficial
sobre el tema. En esta ocasion, Obama destacd la valentia de quienes se habian levantado contra
los regimenes autoritarios y criticé a estos sistemas por no responder adecuadamente a las
necesidades de sus ciudadanos, afirmando que el cambio en la region era necesario e inminente
(Obama, 2011).

Obama también reflexiond sobre el papel que Estados Unidos debia desempefiar en la region.
Recordando las criticas hacia Irak y Afganistan que habia hecho durante su campafia, sefiald
que una nueva intervencion militar no era una opcion viable (Obama, 2011). En este contexto,
su apoyo se centr6 en respaldar las aspiraciones de los revolucionarios y promover la
autodeterminacion del MENA a través de herramientas diplomaticas, econdmicas y estratégicas
(Obama, 2011). Esta postura también buscaba mejorar la imagen de Estados Unidos en la
region, deteriorada por la percepcion de que el pais perseguia sus propios intereses a expensas
de los demas, generando desconfianza y una constante amenaza en su relacién con el mundo

arabe.
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En el caso de Siria, Obama condend enérgicamente las acciones del régimen de Bashar Al-
Assad. Como primera medida, impuso sanciones contra el mandatario sirio y seis altos
funcionarios del gobierno, con el fin de presionarlos a cesar el uso de la violencia contra la
poblacion y avanzar hacia un sistema democratico. Estas sanciones implicaban bloquear
cualquier propiedad que estos funcionarios tuvieran en Estados Unidos o bajo el control de
ciudadanos estadounidenses, y prohibir a los ciudadanos estadounidenses participar en

transacciones con ellos (U.S. Department of The Treasury, 2011).

A medida que el conflicto en Siria cobraba relevancia y Al-Assad empleaba nuevas formas de
represion contra su pueblo, Obama advirtié al régimen sirio, el 20 de agosto de 2012, que el
uso de armas quimicas constituiria una “linea roja” que cambiaria su respuesta hacia el conflicto
(Obama, 2012). Para Garcia Encina (2013), la “linea roja” no formaba parte del guion
preestablecido, lo que caus6 consternacion entre algunos de los asesores de Obama, pues la
Casa Blanca se habia centrado en asegurar la proteccion y vigilancia de estas armas, pero no

buscaba comprometer a Washington en una accion determinada.

Este cruce se materializo el 21 de agosto de 2013, cuando Al-Assad llevé a cabo un ataque con
armas quimicas en Ghouta, una zona controlada por la oposicion. En respuesta, Obama declar6
que esta situacion cambiaba la postura inicial de Estados Unidos de no intervenir, ya que
suponia una violacion del derecho internacional, un peligro a la seguridad nacional y una
permisividad inaceptable hacia el régimen de Al-Assad, que podia motivar a otros grupos, como
el Estado Islamico, a adquirir armas quimicas (Obama, 2013). Sin embargo, a pesar de haber
afirmado que “[...] is in the national security interests of the United States to respond to the
Assad regime’s use of chemical weapons through a targeted military strike” (Obama, 2013,
min. 5:18), Obama decidié explorar nuevamente una solucion diplomatica. Formo una alianza
con Rusia para presionar a Al-Assad a renunciar a su arsenal de armas quimicas y unirse a la
Convencion sobre Armas Quimicas que prohibe su uso (Obama, 2013). Este acuerdo incluia
una semana para que Damasco hiciera publica una lista detallada de las armas quimicas en su
posesion. Ademas, Obama propuso trabajar en conjunto con los miembros del Consejo de
Seguridad de la ONU para eliminar dicho arsenal, promover una inspeccién de la ONU para
evaluar la situacion y movilizar aliados alrededor del mundo para tomar medidas contra el

régimen sirio (Obama, 2013).
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La “linea roja” representaba un punto de quiebre para la administracion Obama, pero una vez
cruzada, las fuerzas estadounidenses no tomaron medidas significativas. Obama no buscaba
intervenir militarmente en Siria, no al menos sin tener una estrategia clara, incluyendo
conocimiento sobre los recursos necesarios y la duracion del compromiso. Por esta razon,
apostd a la diplomacia, aunque esta estrategia fracasd, pues Al-Assad continud sus acciones sin
repercusiones significativas. Los esfuerzos de Estados Unidos para reducir al régimen sirio no
fueron contundentes: apoyaron a la oposicion porque apoyaban su aspiracion de independencia
y democracia, valores compartidos por Estados Unidos. Sin embargo, cuando el conflicto se
transformé en una guerra civil el apoyo estadounidense fue limitado. Segun Garcia Encina
(2013), esto le permitié a Rusia adquirir una posicion més prominente, tomando decisiones

clave y posicionandose como un apoyo estratégico para la accion.

5.1.1.2 El Estado Islamico

En relacion al Estado Islamico, la administracion Obama adopto una estrategia completamente
diferente. Sosteniendo que desde el 11-S Estados Unidos se encuentra en guerra contra el
terrorismo, el presidente autorizd la eliminacion de terroristas en el extranjero al considerarlos
una amenaza directa contra la seguridad de su pueblo (Obama, 2015b). En ese contexto, Obama
declaré que la estrategia implementada para destruir al Daesh consistia en perseguir a los lideres
terroristas y eliminarlos mediante ataques aéreos y terrestres, ademas de coordinar esfuerzos
internacionales para desmantelar el grupo y colaborar con aliados para detener sus operaciones.
Asimismo, se proporciono entrenamiento y equipamiento a las fuerzas que combatian al Estado
Islamico, desplegando Special Operations Forces (SOF) para acelerar esta ofensiva (Obama,
2015b).

En septiembre de 2014, Estados Unidos comenzé a lanzar ataques aéreos en Siria en puntos
estratégicos para el Estado Islamico, buscando evitar su expansion por Siria e Irak. Ademas,
lidero la formacion de la Coalicion Global para Derrotar al Estado Islamico, en la cual mas de
70 paises y organizaciones internacionales unieron sus fuerzas para combatir la propagacion
del terrorismo. En octubre de ese mismo afio, el Departamento de Defensa creo la Fuerza de
Tarea Conjunta Combinada - Operacion Resolucion Inherente (CJTF-OIR por sus siglas en
inglés), surgida de la coalicion antes mencionada, con la mision de derrotar al Daesh a traves
de la asesoria, asistencia y capacitacion de fuerzas asociadas, incluidas las fuerzas kurdas en

Turquia y las Fuerzas Democraticas Sirias (Humud, 2022; Obama, 2015b). Gracias a estos
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mecanismos, se logré eliminar a combatientes, lideres y fundadores del Estado Islamico,

ademas de reducir sus fuerzas, recursos y capacidades.

En un discurso final sobre la estrategia de la administracién para combatir el terrorismo, el 6 de
diciembre de 2016, Obama destacd los logros alcanzados contra el Estado Islamico. Entre ellos
se encuentran 16.000 ataques aéreos, una red de socios internacionales comprometidos en esta
lucha, y el combate a dichas fuerzas a través de fuerzas locales respaldadas por Estados Unidos.
Como resultado, se atacaron suministros, infraestructura y refugios, reduciendo al Daesh a la

mitad de su territorio y haciéndole perder el control de los centros méas poblados (Obama, 2016).

Al evaluar esta estrategia, se constata que la lucha contra el Estado Islamico se aleja de la
politica general implementada durante la administracion Obama, caracterizada por el uso
limitado de la fuerza y un gran enfoque en la diplomacia y la solucion pacifica de las
controversias. El terrorismo, al ser una lucha que se remonta hace afios atras, constituyo la
principal preocupacion de Estados Unidos, motivando todos los esfuerzos posibles para
desmantelar al Estado Islamico. Sin embargo, cabe destacar que esta estrategia se diferencia de
las acciones de la administracion Bush, al buscar la intervencién militar prolongada s6lo como

altimo recurso y apostar al multilateralismo para luchar contra un enemigo coman.

5.1.2 Trump sobre el involucramiento de Estados Unidos en Siria

En 2017 el mando presidencial pasa al republicano Donald Trump, quien bajo el eslogan Make
America Great Again llevo a cabo una campafia fuertemente nacionalista. Su enfoque se centrd
en priorizar a Estados Unidos y su pueblo por sobre otras cuestiones, incluyendo la guerra civil
en Siria. Incluso antes de llegar a la Presidencia de la Republica, criticd fuertemente las acciones
de Obama en el pais arabe. Con la mentalidad de “they have problems. Let them fight out their
problems. We have our own problems [...] We should straighten out those problems first”
(Trump, 2013, min. 6:38), calificd la migracion siria como una oportunidad para que terroristas
se infiltren en Estados Unidos, argumentando la urgencia de terminar con el programa de
refugiados, y criticando el gasto de millones de dolares en armar y capacitar a personas sin saber
quien realmente son (Trump, 2015). En efecto, aunque compartia con Obama el deseo de
reducir la intervencion en el extranjero, la motivacion de Trump era completamente diferente,

pues consideraba estas intervenciones como un gasto inatil para Estados Unidos que solo
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aumentaba el déficit sin lograr resultados concretos, ni para el pais intervenido ni para la nacion

americana.

Sin embargo, poco después de asumir la presidencia, Al-Assad lanz6 un nuevo ataque con
armas quimicas en Jan Sheijun, el 4 de abril de 2017. A diferencia de Obama, Trump no dudo
en intervenir en Siria, lanzando un ataque aéreo en el lugar de los hechos, pues en sus propias
palabras, era de interés nacional disuadir la propagacion y uso de armas quimicas, ademas de
hacer respetar la Convencion sobre Armas Quimicas y acatar las recomendaciones de la ONU
(Trump, 2017). La “linea roja” habia sido cruzada nuevamente, pero esta vez la respuesta fue
clara, concisa y répida, ejecutdndose a tan solo dos dias del hecho. El ataque incitdé a Trump a
tomar medidas decisivas contra la desestabilizacion de Siria, que amenazaba a Estados Unidos

y sus aliados.

A pesar de que los 58 misiles lanzados en respuesta a los eventos de Jan Sheijun destruyeron el
20% de las Fuerzas Aéreas Sirias, no disuadié a Al-Assad de perpetuar un nuevo atagque
quimico, esta vez en la ciudad de Duma (Trump, 2018). La naturaleza de estos ataques motivo
a Trump a seguir involucrandose en Siria, pero esta vez a través de una alianza conjunta con las
fuerzas britanicas y francesas, buscando que el régimen deje de usar estas armas prohibidas.
Este enfoque también resalta el fracaso de la alianza de Obama con Putin en 2013 para eliminar
el arsenal de armas quimicas en Siria, un hecho que costd la vida a centenares de personas
(Trump, 2018).

A tales efectos se constata que el accionar de Trump en Siria no buscaba apoyar a los rebeldes
contra Al-Assad, sino intervenir donde los intereses estadounidenses y la seguridad nacional se
veian directamente afectados. Eso incluia los ataques quimicos de 2017 y 2018, pero también
la lucha contra el Estado Islamico. En ese sentido, la administracién Trump busco llevar a cabo
operaciones militares conjuntas, cortar los fondos de los grupos terroristas, expandir y compartir
datos de inteligencia, y evitar la propagacion y el reclutamiento de nuevos combatientes,
especialmente a traves de internet (U.S. Embassy in Uruguay, 2017). Este cometido cobr6 cada
vez mas relevancia a medida que el Occidente iba siendo victima de atentados terroristas
perpetrados por yihadistas, como el atentado de Boston (2013), el atentado de Paris (2015) y el

atentado de Berlin (2016), entre otros.
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Algunos de los esfuerzos por desmantelar al Daesh fueron continuaciones de propuestas
implementadas durante el mandato de Obama, como las operaciones de la CJTF-OIR, el apoyo
a fuerzas locales y la colaboracién internacional. Sin embargo, Trump intensificd estos
esfuerzos, llevando a cabo diversas operaciones terrestres, ataques aéreos, cibernéticos e
interrumpiendo sus flujos de recursos (Votel, 2017). Como resultado, en 2017 el Estado
Islamico perdié el control de Mosul y de Raqga, y en 2019 de Baghouz, marcando momentos
decisivos para su declive. Como coinciden Telias (2024) y Melgar (2024), en Siria aln existen
células del Daesh, aunque éstas no son lo suficientemente fuertes como para resurgir y atacar
con la misma intensidad que en el pasado. Por ende, la aspiracion del Estado Islamico de borrar
las fronteras entre Irak y Siria para establecer un Califato ha fracasado. Este fracaso no puede
atribuirse a la administracion Trump ni exclusivamente a Estados Unidos, ya que fue el

resultado de un esfuerzo conjunto, tanto en Occidente como en Oriente.

Se remarca que la puntualidad de estos ataques, centrados en los intereses estadounidenses,
hicieron de esta una lucha especifica. Por ello, Trump no queria mantener tropas en Siria, y tan
pronto como pudo, a finales de 2019, las retird. Esto muestra una continuidad con los
lineamientos de su campafia electoral, de reducir el involucramiento militar en el extranjero y
concentrarse en Estados Unidos. Asi, la intervencion de Trump en Siria busco reducir las

amenazas a la seguridad estadounidense, evitando un compromiso prolongado en el exterior.

5.2 Vision de los partidos politicos

Ademas de las perspectivas presidenciales, es crucial entender la vision de los partidos politicos
mayoritarios, Demdcrata y Republicano, respecto al papel que Estados Unidos deberia
desempefiar en las relaciones internacionales. Esto permite evaluar como estas posturas
influyeron en las decisiones y acciones que Obama y Trump tomaron en relacion a la guerra

civil siria durante sus mandatos.

5.2.1 Vision del Partido Demécrata

5.2.1.1 Posturas tradicionales
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Segun Lewis (2017), la politica exterior del Partido Demdcrata ha experimentado cambios
significativos a lo largo del altimo siglo, lo que dificulta trazar una linea continua sobre su

enfoque en el rol de Estados Unidos en el ambito internacional.

Tras la caida de la Unidn Soviética, el Presidente demaocrata Bill Clinton (1993-2001) denunci6
aquellos regimenes que se caracterizaban por su corte autoritario, como Per( y Guatemala en
América Latina, y defendid el intervencionismo americano con el objetivo de promover y
garantizar la democracia en estos paises (Fossati, 2019). Asimismo, adopté posturas
intervencionistas similares a las de anteriores dirigentes, como George H. W. Bush, con quien
coincidio en que Estados Unidos debia asumir la responsabilidad de ser la Unica superpotencia

a nivel mundial en este nuevo marco de un mundo post-soviético (Lewis, 2017).

Durante la presidencia de George W. Bush, los demacratas, antes intervencionistas, criticaron
duramente las intervenciones de Bush en Afganistan y en Irak posteriores a los atentados del
11-S. No se oponian, sin embargo, a la intervencidon por si misma, sino que a la estrategia
mediante la cual la administracién Bush estaba actuando en estos paises. Segun Lewis (2017),
catalogaron el accionar de Bush como severamente unilateralista y apresurado, y abogaron en
su lugar por medidas que involucraran a otros actores del plano internacional, como Estados
aliados de Estados Unidos y organizaciones a las que el pais estuviera afiliado, como Naciones
Unidas. En su Convencion Nacional de 2004, los democratas alegaron que “[Republicans] bully
rather than persuade. They act alone when they could assemble a team” (CND, 2004, como se
cité en Lewis, 2017, p. 55). Por su parte, el Presidente Barack Obama describié también la
politica exterior de Bush como una politica unilateral. Para el demdcrata, se debia haber actuado
en base a la promocion de la actuacion multilateral, por medio del contacto con los aliados mas
cercanos (Milkis y Rhodes, 2009).

Entonces, durante los afios previos a la llegada de Obama a la presidencia y el estallido de la
guerra en Siria, la postura de los demdcratas fue favorable a la intervencion de Estados Unidos
en los asuntos de otros paises. Sin embargo, defendian que este rol solo podia ser ocupado si se

adoptaba una postura multilateralista, en vez de que Estados Unidos actle por su lado.

5.2.1.2 Visiones sobre el rol de Estados Unidos en Siria
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El estallido de la guerra civil en Siria evidencid la falta de consenso dentro del Partido
Demdcrata respecto a la intervencion estadounidense en el extranjero. Por un lado, ciertos
demdcratas creian que el respeto hacia Estados Unidos habia disminuido considerablemente en
los primeros afios del siglo XXI (Pew Research Center, 2013b), una percepcion que podria
explicarse por el rol que tomo el pais en Medio Oriente y su respuesta a los atentados del 11-S.
Por otro lado, dentro del partido habia quienes adoptaron una postura mas reservada frente al
conflicto sirio, abogando por un enfoque no intervencionista al argumentar que Estados Unidos
tendia a involucrarse excesivamente en los asuntos de otras naciones y no tanto en los propios
(Pew Research Center, 2013b). Al respecto, la senadora Elizabeth Warren opind que
correspondia a las naciones del Medio Oriente, mas afectadas por el conflicto y el surgimiento

de ISIS, adoptar el papel protagonico en esta lucha (Léwgren, 2019).

De forma similar, el senador Bernie Sanders se mostro critico hacia la postura intervencionista
que algunos demdcratas adoptaron respecto a Siria y el Medio Oriente. Durante su campafa
electoral de 2016, Sanders califico la guerra en Irak como un claro ejemplo de una intervencion
fallida, describiéndola como “the worst foreign policy blunder in the history of this country”
(Wallace, 2016, s.d.). Ademas, expreso su temor de que, al intervenir en Siria, se repitieran los
errores del pasado, agravando aun mas el conflicto en vez de mitigarlo. Por ultimo, la
representante Nancy Pelosi se mostré algo mas optimista, aunque también contraria al accionar
militar en el territorio sirio. Si bien apoyaba el entrenamiento de combatientes sirios, enfatizo
que esta medida “is not an authorization of the use of military force, as we had in 2001 and
20027, declarando que “I do not support, nor will | support, combat troops on the [syrian]

ground. That's not what this is about” (Pelosi, 2014, como se cit6 en Lowgren, 2019, p. 27).

Sin embargo, otros demadcratas sostenian visiones mas abiertas a la intervencién militar en Siria.
Un ejemplo destacado fue la entonces Secretaria de Estado Hillary Clinton, quien desde un
comienzo abog0 por una intervencion mas directa. Clinton argumentaba que el declive del
poder estadounidense requeria el uso de herramientas de smart power, permitiendo la
intervencion siempre y cuando se fuera consciente de los limites de dicho poder (Granieri,
2016). Esta postura reflejaba la idea de que el poder de Estados Unidos todavia podia ser

utilizado estratégicamente para influir en los eventos internacionales.

Otros demdcratas compartian la conviccion de que una intervencion militar era justificable si

su objetivo era facilitar un cambio de régimen en favor de la democracia. De acuerdo con

64



Mazza-Hilway (2019), los secretarios de defensa Robert M. Gates y Leon E. Panetta
coincidieron en que el accionar militar era la Gnica forma posible de derrocar a Al-Assad e
instaurar un sistema democratico en Siria. Estos lideres sostenian que, sin una intervencion
decisiva, el régimen de Al-Assad continuaria perpetuando la violencia y la represion

impidiendo cualquier avance hacia un sistema democratico.

Por lo tanto, durante los afios en que la guerra civil siria coincidio con la presidencia de Obama,
los demdcratas estuvieron severamente divididos entre aquellos que apoyaban la postura no
intervencionista del presidente, y aquellos que defendian el avance del ejército nacional sobre
el territorio sirio para acelerar el cambio de régimen. Esta division reflejaba las tensiones
internas dentro del partido respecto a la mejor estrategia a emplear para abordar el conflicto,

oscilando entre el pragmatismo y la proactividad.

5.2.2 Vision del Partido Republicano

En su libro The Obama Doctrine: American Grand Strategy Today, el profesor Colin Dueck
analiza las diferentes posturas de los afiliados republicanos con respecto a la politica exterior
estadounidense y el rol que Estados Unidos deberia tomar en el mundo, dividiéndolos en las

siguientes categorias.

5.2.2.1 La postura internacionalista

Esta postura supone la mas comun entre los republicanos, y se puede ilustrar por medio de
figuras como George W. Bush y Mitt Romney, o incluso por politicos del sector de Trump que
ven con buenos ojos la colaboracion con la OTAN. El internacionalismo, que también se puede
conocer como intervencionismo, sostiene favorablemente el rol activo de Estados Unidos en el
exterior, en los &mbitos militar, econdmico y diploméatico. A partir de la Segunda Guerra

Mundial, se establecié como el pensamiento de la mayoria.

Como ya se ha mencionado, un ejemplo de republicanos internacionalistas es el candidato a la
presidencia en las elecciones de 2008 y 2012, Mitt Romney. En su camparia electoral de 2012
criticO a Obama por retirar de Afganistan a las tropas estadounidenses (Bergmann, 2012), y
aseguro que, en caso de ganar las elecciones, sus politicas en materia de asuntos exteriores

estarian guiadas por su creencia de que “this century must be an American Century” (Hoffman,
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2012, s.d.). A su vez, sostenia que el propdsito de su Administracién radicaria en que Estados

Unidos sostenga su liderazgo militar a nivel mundial (Hoffman, 2012).

El Presidente George W. Bush fue mas all& del discurso internacionalista y dio paso a la accion,
puesto que durante su administracion utilizé los compromisos militares, las alianzas con
terceros paises y el gasto en defensa nacional como forma de promover la democracia en el
exterior, y atenuar el caos en los Estados rebeldes, linea politica que incluso continu6 durante
los gobiernos de Obama (Dueck, 2016). Fossati (2019) argumenta que, tras el alza del
liberalismo diplomatico en la politica exterior estadounidense durante los afios 90, Bush adopto
una politica de diplomacia “neo-conservadora”, con objetivos liberales (la exportacion de la
democracia y los valores occidentales) y con instrumentos de la politica conservadora
(intervenciones militares). El ejemplo mas claro del internacionalismo neo-conservador, si asi
se lo puede definir, fue la invasion a Irak de 2003. Segun Lewis (2017), los ataques del 11-S'y
la invasion a Irak volvieron a los republicanos mas intervencionistas que los demdcratas,

diferencia que se mantuvo hasta la llegada de Obama al poder.

5.2.2.2 La postura no intervencionista

En oposicién a los internacionalistas estan los no intervencionistas, a quienes Dueck (2016)
define como aquellos que se oponen al accionar de Estados Unidos mas alla de las fronteras
nacionales. La mayoria de los republicanos son no intervencionistas, particularmente en el
plano militar y no tanto comercial ni diplomatico. Historicamente, fue la postura mayoritaria
dentro del partido en las primeras décadas del siglo XX, pero perdi6 peso frente a los

internacionalistas durante la segunda mitad del siglo, y més aun tras los ataques del 11-S.

Durante la presidencia de Clinton, sucesor del republicano intervencionista George H. W. Bush,
los republicanos en el Congreso criticaron severamente la participacion estadounidense en el
contexto internacional, alegando que las misiones no tenian “clear goals, realizable objectives,
favorable rules of engagement, or defined exit strategies” (CNR, 2000, como se cit6 en Lewis,
2017, p. 55). De manera similar, las frustraciones que siguieron a la invasion de Irak en 2003
significaron un resurgimiento de esta tendencia: los no intervencionistas argumentaron, frente
a lo sucedido, que la llamada “guerra contra el terror” representaba una amenaza para las

libertades de los civiles.
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El instituto Pew Research Center (2011) demostr6 que, al final de la primera presidencia de
Obama, la postura no intervencionista habia vuelto a tener peso entre los republicanos, ya que,
de acuerdo con ellos, Estados Unidos “should pay less attention to problems overseas and
concentrate on problems here at home” (s.d.). Para el afio 2013, muchos republicanos creian
ademas que Estados Unidos tenia un rol menos importante como lider mundial que en afios
anteriores y que las acciones de Obama habia llevado a que el respeto hacia el pais americano
disminuyera en gran medida, por lo que debia cambiar la construccion de la politica exterior

para recuperar el prestigio (Pew Research Center, 2013a).

5.2.2.3 La postura nacionalista

Por 1ltimo, de acuerdo a la clasificacion de Dueck los nacionalistas son aquellos que “disdain
nation-building exercises, non-military foreign aid programs, humanitarian intervention, and
international institutions designed to promote global governance” (Dueck, 2016, s.d.). La
prioridad de este sector radica en mantener la soberania estadounidense y acabar con las
amenazas a la ciudadania. Si bien se posiciona como un tercer eje del republicanismo,
histéricamente ha favorecido a los politicos internacionalistas: durante la Guerra Fria, para
frenar el avance del comunismo, y durante la época de Bush contra la “guerra contra el terror”,
a pesar de que se volvieron criticos con las intervenciones pro-democracia de Obama en Medio
Oriente. Desprecian, en cierta forma, la intervencidn en asuntos extranjeros fuera del plano

militar.

El discurso del candidato Ted Cruz ilustra, en ciertos aspectos, esta postura. Pese a que durante
el gobierno de Obama Cruz se oponia al envio de tropas a las “naciones que nos odian”
(Wallace, 2016, s.d.), en la campafia electoral de 2016 declar6 que su principal objetivo en
Medio Oriente seria destruir al Estado Islamico, persiguiendo y acabando con él y con sus
aliados, dado que ponen en riesgo la soberania estadounidense y la seguridad nacional (Wallace,
2016).

5.2.3 Influencia sobre las acciones en Siria

En la teoria de las relaciones internacionales, la politica exterior de un pais se extiende mas alla
de las divisiones partidarias. De acuerdo con Raunio y Wagner (2020), “foreign policy decision-

makers often evoke notions of national unity and demand that the major political parties at
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least try to build consensus on these issues so that the country speaks with one voice” (p. 520).
Sin embargo, se ha observado que incluso dentro de cada partido hay severos desacuerdos en
materia de politica exterior, que se pudieron reflejar en las acciones que cada presidente tomo

con respecto a Siria.

En el caso de Obama, las presiones de ambos sectores dentro del Partido Demdcrata (los
intervencionistas como Clinton, en oposicion a los no intervencionistas como Warren o
Sanders) explican, en cierta medida, que las acciones iniciales de Estados Unidos en Siria tras
el estallido de la guerra se hayan desviado de intervenciones militares a gran escala, derivando
en soluciones diplomaticas, ayudas de caracter humanitario y operaciones limitadas. Con un
partido dividido entre dos posturas opuestas, el viraje de forma absoluta a una u otra propuesta
podria no haber sido exitosa, puesto que perderia apoyo partidario y, por lo tanto, también apoyo
economico. Es asi que, méas alla de la propia postura de Obama, previamente analizada, la
situacion interna del partido coincidio también con el accionar moderado del presidente afiliado

a éste.

Para Trump, sin embargo, el panorama de su partido impact6 desde otro lugar. Su prioridad de
los intereses de seguridad nacional por encima de la cooperacién multilateral se respaldaron en
la visién més nacionalista del partido. Por otra parte, su objetivo de retirar las tropas americanas
del territorio sirio coincidié con los intereses de la nueva mayoria republicana: los sectores no
intervencionistas. En los afios previos a su candidatura estos sectores ya reclamaban,
descontentos con Obama, propuestas que implicaran volver al unilateralismo y al nacionalismo
americano. Por lo tanto, un candidato como Trump, con su conocido eslogan America First y

sus intereses unilaterales, era la solucién 6ptima a la disyuntiva republicana.

Sin embargo, tal como establece Dueck (2016), la politica exterior de Estados Unidos est, en
ultima instancia, definida por la vision del presidente. En otras palabras, la mayor influencia en
las relaciones exteriores estadounidenses no proviene del partido mayoritario, sino del
presidente en ejercicio. En el caso de Siria, si bien se puede observar una correlacion entre las
posturas dentro de cada partido y las acciones de los presidentes Obama y Trump, no se podria

afirmar con certeza que ambos hayan actuado en base a los intereses de sus partidos.

5.3 Polarizacién ideoldgica entre republicanos y demdcratas
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5.3.1 El Congreso de Estados Unidos

En Estados Unidos, el Congreso estd conformado por la Camara de Representantes y por el
Senado. La primera estd compuesta por 435 miembros, que se eligen de manera proporcional a
la poblacion de cada Estado. Asimismo, hay 6 miembros que no pueden votar, que actdan en
representacion del Distrito de Columbia, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y otros
territorios. El periodo de cada miembro es de 2 afios, por lo que deben elegirse nuevamente
pasado ese tiempo. En contraste, en el Senado hay dos miembros por Estado, sumando un total
de 100 miembros. Permanecen en su cargo por 6 afios y luego, se deben elegir de nuevo. La
eleccidn esté estructurada de manera que un tercio de los senadores se elige cada dos afios.

El Congreso, como la rama legislativa del Gobierno, tiene exclusividad en la promulgacion de
leyes y en las modificaciones de éstas. En cuanto al mecanismo de creacion de leyes, para que
el proyecto de ley llegue al presidente, primero debe ser aprobado por la Cémara de
Representantes y el Senado por mayoria. Si obtiene la aprobacion pero el presidente ejerce su
derecho de veto, la ley se puede aprobar de todas formas si el Congreso alcanza una mayoria

de dos tercios en ambas instancias legislativas (La Casa Blanca, s.f.).

5.3.2 Composicion del Congreso (2009-2021)

Es preciso hacer un recorrido de la composicion del Congreso tras la asuncion al mando de
Obama en 2009 hasta el fin del mandato de Trump a comienzos de 2021. Durante el primer y
segundo mandato de Obama, la Camara de Representantes solo tuvo mayoria demadcrata en el
Congreso 111° (2009-2011). Entre 2011 y 2017, la Camara tuvo mayoria republicana. En
cuanto al Senado, entre 2009 y 2015 (durante los Congresos 111°, 112° y 113°), éste estuvo
compuesto por mayoria demdcrata. Sin embargo, en los dos Ultimos afios del mandato de
Obama (Congreso 114°), el Senado tuvo mayoria republicana. Durante el mandato de Trump,
la Camara de Representantes del Congreso 115° obtuvo mayoria republicana (2017-2019) y
luego la perdio frente a los demdcratas en los dos ultimos afios de gobierno (2019-2021). No
obstante, a lo largo de la administracion Trump, el Senado conservéd una mayoria republicana
(Statista, 2024a; Statista, 2024b). Las mayorias en el Congreso son Utiles para observar la

dificultad o facilidad de aprobar legislaciones durante los mandatos de cada presidente.

5.3.3 La influencia del Congreso en la politica exterior
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El fendmeno de la polarizacion describe una situacién en que las opiniones, acciones, y otros
elementos dentro de una sociedad o grupo se distancian progresivamente, posicionandose en
extremos opuestos (Lee, 2015, como se citd en Friedrichs y Tama, 2022). Este fendmeno, que
adquiere relevancia desde la década de 1970, se aplica particularmente al Congreso de los
Estados Unidos, que ha mostrado una creciente divergencia en sus opiniones sobre asuntos
internacionales, complicando la ejecucion de una politica exterior coherente y efectiva
(Friedrichs y Tama, 2022).

La polarizacion ha demostrado fortalecer el poder ejecutivo en detrimento del legislativo, ya
que dificulta la promulgacién de leyes por parte del Congreso (Marshall y Haney, 2022, como
se citd en Friedrichs y Tama, 2022). Ademas, este fendmeno obstaculiza la toma de decisiones
en materia de accion militar y cooperacion internacional debido a la reticencia de los
demdcratas frente al uso de la fuerza y la resistencia de los republicanos a los acuerdos
internacionales (Lee, 2022, como se cito en Friedrichs y Tama, 2022; Boller, 2022, como se
cito en Friedrichs y Tama, 2022). No obstante, no todas las divisiones en la politica exterior son
tan marcadas; por ejemplo, hay un mayor consenso en cuestiones como las alianzas
internacionales y en las sanciones econémicas, lo que impide generalizaciones absolutas

(Cutrone y Fordham, 2010, como se cito en Friedrichs y Tama, 2022; Friedrichs y Tama, 2022).

El estudio de las administraciones de Obama y Trump realizado por Homan y Lantis (2022)
reconoce que los partidos politicos se han polarizado. Sin embargo, argumenta que la
polarizacion puede tener un efecto beneficioso al contribuir a la innovacion en politica exterior
estadounidense mediante el fendmeno de los agentes libres o free agents. Este término refiere
a los legisladores demdcratas y republicanos que actian por fuera de las posiciones
tradicionales de sus partidos. En ese sentido, la polarizacion puede verse como una oportunidad,
ya que favorece el surgimiento de estos actores que, al operar mas alla de las lineas partidistas,
promueven el entendimiento con otros extremos ideoldgicos, facilitando la innovacién y las

correcciones en la politica exterior estadounidense (Homan y Lantis, 2022).

Segun la investigacion de Bryan y Tama (2021), desde el final de la Guerra Fria, los dos
principales partidos han estado generalmente alineados en cuanto a decisiones fundamentales
de politica exterior. Sin embargo, afirman que las divisiones entre democratas y republicanos
han sido menos pronunciadas en asuntos internacionales en comparacion con la politica

doméstica, aunque estas divisiones han ido aumentando gradualmente a lo largo de los afios.
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Durante las administraciones de Obamay Trump, el bipartidismo en el Congreso en materia de
politica exterior ha sido méas notable. Los autores también sefialan que los partidos presentan
divisiones internas en asuntos internacionales, como el uso de la fuerza y la intervencion.
Algunos ejemplos en los que tanto demdcratas como republicanos tuvieron diferencias internas
al decidir sobre la intervencion incluyen los Balcanes en la década de 1990, y Libia y Siria tras
la Primavera Arabe (Bryan y Tama, 2021). No obstante, raramente ocurre que mas de un 90%
de los miembros de cada partido voten de manera distinta en temas de politica exterior. Por lo
tanto, la polarizacion puede limitar el poder presidencial, pero no inhabilita completamente la
accion en el &mbito internacional (Bryan y Tama, 2022, como se citd en Friedrichs y Tama,
2022).

5.3.4 La influencia del Congreso en el accionar estadounidense en Siria

Una vez introducido como la polarizacion en el Congreso puede influir en la politica exterior
estadounidense, es preciso enfocarse en el caso de Siria. En 2013, el mencionado ataque de
armas quimicas del gobierno de Bashar Al-Assad desencaden6 una reaccion por parte de la
administracion de Obama. Fue un momento definitorio para la politica exterior de su gobierno.
En una primera instancia, el ex presidente parecia determinado a responder militarmente, sin la
previa aprobacion del Congreso (Homan y Lantis, 2020). De hecho, anunci6é publicamente
desde la Casa Blanca que debia llevarse a cabo una accion militar limitada en tiempo y alcance,
con el fin de responsabilizar al régimen sirio por sus acciones y para disuadir el uso futuro de
armas quimicas (Lewis, 2013). No obstante, luego tomé la decision de buscar autorizacién para
el uso de la fuerza, desencadenando asi un debate entre los dos principales partidos en el
Congreso. De esta manera, hubo disidencias dentro del Partido Republicano, dado que no habia
consenso sobre si un ataque de represalia seria beneficioso para el interés nacional. En el Partido
Demdcrata, surgieron divisiones significativas entre Obama y los legisladores moderados por
un lado, y legisladores de la izquierda progresista por el otro (Homan y Lantis, 2020). En ambas
camaras resultaba evidente la voluntad de no involucrarse en la guerra civil siria, sino mas bien
de neutralizar la amenaza de armas quimicas (Lewis, 2013). Es asi que Obama tuvo dificultades
para lograr el apoyo del Congreso, incluso en su propio partido. Asi lo afirmaba Tom Cole,
miembro republicano de la Camara de Representantes, “Obama hasn’t got a chance to win this
vote if he can’t win the majority of his own party, and I doubt he can” (Baker y Weisman, 2013,
s.d.). Cuando se propuso la resolucién denominada Authorization for the Use of Military Force

Against the Government of Syria to Respond to Use of Chemical Weapons, el debate continuo
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en las dos camaras y, de manera generalizada, los legisladores se oponian a la intervencién en
Siria, teniendo en cuenta hechos pasados como la intervencion en Irak. Cabe destacar que hubo
un mayor apoyo por parte de demdcratas moderados que de republicanos en el Senado a pesar
de que la mayoria de los legisladores no establecian una posicién clara. Asimismo, la oposicién
fue mas significativa en la Camara de Representantes que en el Senado, bloqueando asi la
posibilidad de utilizar la fuerza como respuesta. En consecuencia, la falta de apoyo influencio
la decision de Obama de no tomar acciones militares en represalia y en su lugar, lo llevo a
negociar el trato con Siria y Rusia para la eliminacion del arsenal de armas quimicas de Bashar
Al-Assad (Homan y Lantis, 2020). Se ha expuesto como Obama buscé la aprobacion del
Congreso para intervenir militarmente en Siria y como este se convirtié en un obstaculo para
avanzar en esa linea de politica exterior. En ese sentido, es posible afirmar que en el caso de
2013, el poder legislativo limité el accionar de Estados Unidos en la guerra civil siria. No

obstante, no ocurrio lo mismo en el caso de la administracion de Trump.

A pesar de la presunta eliminacion de su arsenal de armas quimicas, el 4 de abril de 2017 ocurrid
un segundo ataque significativo con armas quimicas por parte del gobierno de Bashar Al-Assad.
El ataque fue calificado por la Casa Blanca como un hecho que no podia ser ignorado por el
mundo civilizado (Barnard y Gordon, 2017). En respuesta, Donald Trump orden6 un ataque
aéreo con misiles a la base aérea de Shayrat, en Siria. Si bien varios republicanos estuvieron a
favor del ataque, los demdcratas fueron criticos debido a que el ataque fue realizado sin solicitar
aprobacion del Congreso. A modo de ejemplo, el tweet del senador demdcrata Cory Booker
(2018) deja en evidencia de manera clara dicha postura: “I’m deeply concerned that President
Trump continues to conduct military operations without any comprehensive strategy or the
necessary congressional authorization” (como se citd en Jacobs, 2018, s.d.). Hubo mas
declaraciones de esta indole, haciendo manifiesta la indignacion de varios legisladores
demdcratas frente a esta decision unilateral (Jacobs, 2018). Asimismo, incluso el Secretario de
Defensa Jim Mattis fue insistente en el hecho de pedir la autorizacién del Congreso previo al
lanzamiento de los misiles. No obstante, Trump hizo caso omiso a sus sugerencias, dado que

queria responder al ataque de manera rapida (Cooper, 2018).

En resumen, el Congreso desempefid un rol relevante en la politica exterior de Estados Unidos
en Siria cuando el mandatario solicitd su aprobacion. Este fue el caso durante el mandato de
Obama. En dicha ocasion, el Congreso limit6 la intervencion estadounidense, apuntando a no

involucrarse militarmente en la guerra. A su vez, en este caso la polarizacion entre demdcratas
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y republicanos y dentro del Partido Demdcrata parece haber influido, dado que esto impidio
que se llegara a un consenso y se aprobara la resolucién propuesta, que estaba mayormente
alineada con la voluntad del presidente. En contraste, tras el ataque de armas quimicas ocurrido
durante el mandato de Trump, el Congreso jugd un papel distinto. Si bien los legisladores
demdcratas se opusieron a la decision del mandatario mediante su condena publica, el Congreso
no tuvo la posibilidad de expresarse y en consecuencia, adoptd un rol mucho mas marginal en
la politica exterior en Siria. Por Gltimo, cabe resaltar que las mayorias en el Congreso no parecen
haber sido de gran importancia en estos casos, dadas las fracturas internas de los partidos,

especialmente el demdcrata.

5.4 Opinion publica

Segun Melgar (2024), Estados Unidos, como democracia occidental representativa, enfrenta un
dilema moral: debe equilibrar la proteccion de sus intereses nacionales con el respeto a la
voluntad del pueblo que representa. En ese sentido, la opinion pablica adquiere una importancia
fundamental en la evaluacion de las acciones del gobierno. La necesidad de rendir cuentas a sus
electores significa que decisiones impopulares pueden debilitar la legitimidad del gobierno, e
incluso afectar su capacidad de reeleccion. Asi, la percepcion ciudadana sobre la correccién de
las acciones de Estados Unidos no solo influye en la formulacién de politicas exteriores, sino

también condiciona de manera significativa las decisiones de sus lideres.

5.4.1 Opinidn publica sobre la intervencion en Siria durante la administracion de

Obama

Tradicionalmente, los estadounidenses solian apoyar las intervenciones militares en el exterior.
Sin embargo, como se mencion0 anteriormente, la intervencién costosa y poco fructifera en
Irak dejé una profunda huella en la opinion publica, generando un fuerte sentimiento anti-
intervencionista entre la poblacion. Esta tendencia no solo se vio reflejada en Siria, sino también

en la aprobacién poco mayoritaria (47%) de la accion militar de 2011 en Libia (Dugan, 2013).

En mayo de 2013, Gallup realizd una encuesta para medir el apoyo de los estadounidenses a la
intervencion en Siria. La misma reveld que el 68% de la poblacion se oponia a una accion
militar para intentar poner fin al conflicto, incluso si todos los esfuerzos econémicos y

diplomaticos fracasaban (Dugan, 2013). Ademas, el 54% desaprobaba la decision de la
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administracion Obama de enviar ayuda militar directa a los rebeldes sirios, y el 64%
consideraba que Estados Unidos no tenia la responsabilidad de actuar en Siria (Newport, 2013;
Pew Research Center, 2012). Esta reserva se mantuvo incluso cuando Al-Assad empled armas
quimicas contra su propia poblacion: solo el 36% de los estadounidenses estaba a favor de que
Estados Unidos adoptara medidas militares para reducir la capacidad de Siria de utilizar armas
quimicas. Segun Gallup, se trata del nivel de apoyo mas bajo de cualquier intervencion en los
ualtimos 20 afios (Dugan, 2013).

Esta resistencia a una intervencion directa esta correlacionada con la falta de acciones concretas
tomadas en el periodo. Como se ha visto, pese a que Obama considerd realizar ataques aéreos
puntuales en Siria tras el uso de armas quimicas, finalmente no procedié con la misma. El apoyo
a las fuerzas locales, aunque no totalmente aceptado, fue respaldado por casi la mitad de la

poblacion (46%), siendo una estrategia mas aceptable para el pablico.

Por otro lado, a medida que el terrorismo adquiria mayor relevancia en el ambito internacional,
no solo por las amenazas que suponia la expansion del Estado Islamico en Siria e Irak sino por
los atentados yihadistas alrededor del mundo, una investigacion realizada por el Pew Research
Center (2015) determind que los estadounidenses perdieron la confianza en la capacidad de su
gobierno para manejar las amenazas terroristas. Las preocupaciones publicas sobre el
terrorismo aumentaron, y las calificaciones positivas de la gestion contra el terrorismo cayeron
a un minimo histdrico desde el 11-S. En efecto, pese a que en 2015 el 83% de la poblacién
consideraba al ISIS como una amenaza significativa para el bienestar de Estados Unidos, la
proporcién de estadounidenses que considera que el gobierno estaba haciendo un buen trabajo
en reducir la amenaza del terrorismo cayo del 72% al 46% en menos de un afio. A su vez, sélo
el 37% aprobaba la forma en la que Obama manejaba el terrorismo, siendo esta la calificacion
mas baja de su presidencia en el area (Pew Research Center, 2015). A diferencia de la lucha
contra Al-Assad y el apoyo a los rebeldes, la lucha contra el Estado Isldmico conté con mayor
respaldo, ya que el 47% de los estadounidenses apoyaba el uso de la fuerza contra el ISIS (Pew
Research Center, 2015). Esto sin duda refleja que la amenaza terrorista era una preocupacion

compartida por los estadounidenses, mas alla de los compromisos gubernamentales.

5.4.2 Opinion publica sobre la intervencion en Siria durante la administracion de

Trump
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Las restricciones que limitaban a la administracion Obama comenzaron a desvanecerse durante
la administracion Trump. Si antes los estadounidenses no veian fructifera la intervencion en el
extranjero, para 2017 un 47% de la poblacion consideraba que lo mejor para el futuro de Estados
Unidos era participar activamente en los asuntos mundiales, un aumento de 12 puntos

porcentuales con respecto al 2014 (Pew Research Center, 2017).

Esta renovada confianza en el liderazgo de Trump también se reflejé en el caso sirio. De acuerdo
a una encuesta realizada por Moring Consult, el 66% de los estadounidenses apoyd los ataques
aereos ordenados por el presidente en respuesta al segundo ataque quimico perpetrado por Al-
Assad (Shepard, 2017). En esta misma linea, un 63% afirm6 que Estados Unidos deberia
intensificar sus acciones en Siria, aunque no pudieron precisar las medidas concretas (Shepard,
2017). Dentro de ese grupo, un 70% apoyaba la imposicién de sanciones mas severas, un 57%
respaldaba los ataques aéreos y un 39% estaba a favor del envio de tropas para derrocar a Al-
Assad. Estos datos evidencian que, al igual que durante la administracién de Obama, el apoyo
a los rebeldes no era una prioridad para los estadounidenses, ni lo fue para la administracion

Trump, predominando la preferencia por soluciones diplomaticas.

En cuanto al Estado Islamico, se constata que un 72% de los estadounidenses se manifesto a
favor de realizar ataques aéreos contra grupos extremistas islamicos violentos, incluyendo una

aprobacion del 57% de enviar SOF para luchar contra estos grupos (Taylor, 2016).

A pesar de este aumento en el apoyo para acciones especificas, el pueblo estadounidense seguia
siendo cauteloso respecto a una intervencion militar prolongada o a gran escala en Siria.
También se puede observar que, al igual que durante la administracion Obama, hay mas

respaldo en la lucha contra la expansion del ISIS que contra el régimen sirio.

No obstante, a partir de la investigacion realizada, se concluye que no hay evidencia que
demuestre el impacto de la opinion publica del electorado estadounidense en las decisiones
tomadas por los presidentes Obama y Trump respecto a la situacion en Siria. Sin embargo,
existe una fuerte correlacion entre las opiniones de los ciudadanos sobre el papel de Estados

Unidos en Siria y el grado de involucramiento de cada uno de estos lideres en el conflicto.
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6. Conclusion y reflexiones finales

A lo largo de la presente investigacion, se ha examinado la evolucion de la politica exterior de
Estados Unidos en relacion a la guerra civil siria, considerando tanto factores internacionales
como domésticos. La pregunta central buscaba determinar en qué medida estos factores
influenciaron las decisiones politicas de las administraciones de Barack Obama y Donald
Trump entre 2011 y 2021.

Las hipotesis planteadas sugieren que los factores internacionales motivaron significativamente
la formulacion de la politica exterior de Estados Unidos en Siria, mientras que los factores
domésticos limitaron dicha participacion. Sin embargo, al analizar estos factores en detalle, se
evidencia que estas hipdtesis ofrecen una interpretacion simplista de los elementos que
moldearon en las decisiones estratégicas de Estados Unidos en la guerra civil siria. Es evidente
gue no todos los factores internacionales actuaron como motivadores, ni todos los factores
domésticos fueron fuerzas de retraccion. La realidad muestra una interaccion mas compleja 'y
matizada entre estos elementos. Por ende, se requiere un analisis especifico en cada caso para

comprender su impacto en la evolucién de la politica exterior estadounidense en Siria.

En cuanto a las presiones sistémicas, se establece que la presencia de Rusia en la regién no fue
determinante en la decisién de Estados Unidos de intervenir en la guerra civil siria. Si bien
Rusia ha fortalecido su posicién en Medio Oriente, y particularmente en Siria, esto ha sido
posible debido a la estrategia adoptada por Estados Unidos de mantener una participacion mas
selectiva y menos comprometida, reservando sus intervenciones a amenazas concretas. De
hecho, ambos paises cooperaron en diversas situaciones, incluyendo la lucha conjunta contra el
Estado Islamico, la destruccion del arsenal quimico del régimen de Al-Assad y la creacion de
zonas seguras desmilitarizadas para evitar la formacion de un corredor terrestre entre Iran y
Libano. Esta colaboracion, aunque no formalizada como una alianza, permitié a Estados Unidos
apoyarse en la intervencion rusa en areas de interés compartido. Por lo tanto, no podemos
considerar a Rusia como una amenaza que motivara la participacion de Estados Unidos en Siria,
ya que el mismo Washington permitié que Moscu asumiera un rol mas activo en el conflicto y

se sirvio de este acercamiento para reducir su propio compromiso directo en la region.

Con respecto al Daesh, su presencia en Siria fue un factor crucial que influy6 significativamente

en la estrategia estadounidense en dicho territorio. Inicialmente enfocado en apoyar a los
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rebeldes contra el régimen de Al-Assad, Washington cambié su enfoque cuando el Estado
Isldmico emergié como una fuerza poderosa y desestabilizadora en la region. EI cambio de
prioridades demuestra la magnitud de la amenaza que representaba Daesh, ya que obligo a
Estados Unidos a reconsiderar sus objetivos geopoliticos y a adoptar una postura méas centrada

en la lucha contra el terrorismo que en la politica de cambio de régimen.

Por otro lado, el papel de los aliados regionales en la decision de Estados Unidos de intervenir
en Siria fue, en gran medida, poco significativo. Tan solo la posible expansion de la influencia
irani en la region, un Estado abiertamente hostil hacia Estados Unidos, ejercié presion sobre la
administracion estadounidense, pero en menor medida que la amenaza representada por el
Estado Islamico. Iran, ademas de representar una amenaza para la seguridad nacional
estadounidense, también lo era para la de su aliado israeli, especialmente a través de la
influencia de Hezbollah. En este contexto, la situacion de los kurdos en Turquia y el apoyo a
los rebeldes sirios contrarios a Al-Assad no fueron factores determinantes en la toma de

decisiones de Washington.

En cuanto a los aliados occidentales, las repercusiones de la guerra civil siria en la Union
Europea no influyeron en las decisiones estratégicas de Estados Unidos respecto al pais arabe.
Aungue la administracion Obama se mostré més abierta a aliviar la crisis de refugiados en la
UE, la respuesta de Trump fue limitada. Este mostré un claro desinterés tanto por Siria como
por los sirios, optando por cerrar los programas de acogida y aplicar politicas discriminatorias,
lo que relegd la presion ejercida por sus aliados europeos a una posicion irrelevante en la

formulacidn de la politica exterior estadounidense hacia el conflicto sirio.

Adentrandose en los factores domésticos, se constata que, en grandes lineamientos, tanto
Obama como Trump compartieron prioridades en su enfoque hacia Siria. Ninguno de los dos
mostrd un interés significativo en apoyar a los rebeldes sirios, centrandose en cambio en la
lucha contra el Estado Islamico. Las secuelas de las intervenciones en Irak y Afganistan, sobre
las cuales Obama habia sido critico, disuadieron a su administracion de intervenir militarmente
en Siria, optando por una estrategia basada en la diplomacia y la cooperacién internacional. Por
su parte, el enfoque nacionalista y aislacionista de Trump lo llevé a mantener una minima
implicancia en Siria, salvo en cuestiones criticas como el uso de armas quimicas, donde adopto
una postura mas firme debido a la amenaza global que representaba. En cuanto al Estado

Islamico, ambos presidentes coincidieron en la necesidad de erradicarlo, con Trump
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intensificando los ataques hasta reducir su poder a células inoperantes. Asi, aunque Obama
priorizo la diplomacia y Trump la accion directa, el enfoque de ambos en cuanto al apoyo y

combate fue, en esencia, el mismo.

Por otra parte, lo expuesto en cuanto a las visiones de los partidos politicos mayoritarios
evidencia que, aunque éstas influyeron en las acciones de Estados Unidos en Siria, la decisién
final sobre la politica exterior recayd principalmente en los presidentes anteriormente
mencionados: Barack Obama y Donald Trump. Si bien ambos tomaron decisiones que
reflejaban, en cierta medida, las divisiones y prioridades dentro de sus respectivos partidos,
éstas no fueron determinantes. Por lo tanto, es posible afirmar que la politica exterior de Estados
Unidos en Siria estuvo mas definida por las visiones personales de cada presidente —como

refleja el parrafo anterior— que por las posturas de sus partidos.

La polarizacion ideoldgica entre los republicanos y democratas no ha sido un factor
determinante en el accionar de Estados Unidos en el conflicto sirio. En el ejemplo presentado,
las distintas mayorias en el Congreso, ya sea republicana o demdcrata, no han facilitado la toma
de decisiones a favor del partido mayoritario. Esto se debe a las fracturas internas de los
partidos, especialmente el Demdcrata. En todo caso, la polarizacion dentro de los partidos si ha
jugado un rol relevante. Asimismo, cabe destacar el rol del Congreso en la decisién de no
intervenir militarmente en Siria durante la administracion de Obama. Mas alla de las divisiones
partidarias, el Congreso fue determinante en el accionar estadounidense, optando por una
solucion diplomatica. Esto contrasta con lo ocurrido durante el gobierno de Trump, quien

directamente no recurrié al Congreso para tomar una decision.

En cuanto a la opinidn publica, se estipula que no es posible determinar con exactitud si influy6
de manera directa en las decisiones tomadas por el gobierno de Estados Unidos en relacion a
Siria. Sin embargo, se puede observar una correlacién entre las acciones emprendidas a nivel
estatal y las preferencias expresadas por la poblacion. Esta relacion sugiere que, aunque la
opinién publica no necesariamente dictd las politicas implementadas, estas reflejaron, en cierta

medida, las demandas y expectativas del pueblo estadounidense.

En suma, se establece que los factores analizados que han influido en la decision de Estados
Unidos de intervenir en Siria son los siguientes: la aparicion del Daesh, tanto por su presencia

desestabilizadora en la region como por su relacion con la continuidad de la lucha de Estados
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Unidos contra el terrorismo; la intencidn de Iran de expandir su influencia en Medio Oriente,
lo cual representaba una amenaza para la seguridad de Estados Unidos y sus aliados regionales;
y la polarizacion dentro de los partidos Democrata y Republicano, donde las posiciones
opuestas en el seno de un mismo partido dificultaban la formulacion de politicas consistentes

en materia de politica exterior.

El analisis de dichos elementos demuestra que Estados Unidos adopt6 un papel secundario en
Siria, especialmente en comparacion con las intervenciones previas en Afganistan e Irak (2001
y 2003 respectivamente). Esta diferencia se debe a 2 factores relevantes: por un lado, la
sensibilidad que seguia rodeando a Medio Oriente tras el 11-S y las posteriores intervenciones
en la region en el marco de la lucha contra el terrorismo; por otro lado, los costos econdmicos,
politicos y sociales que derivarian de una intervencion militar directa. Aun asi, Estados Unidos
mantuvo su influencia en puntos estratégicos que consideraba cruciales, principalmente debido
a su potencial para causar un dafio significativo, cuyas consecuencias no solo afectarian al
ambito regional o a su propia seguridad nacional, sino también al escenario internacional. Por
esta razén, aunque el conflicto en si no ocupaba un lugar prioritario en la agenda estratégica de
Estados Unidos, el pais no podia ignorar las repercusiones regionales derivadas del mismo. Las
implicancias para aliados clave, como lIsrael, la necesidad de contener la expansion de las
fuerzas iranies por motivos de seguridad, y el combate contra el Estado Islamico, representaban
compromisos que Washington no podia evadir. Asi, las intervenciones de Estados Unidos
respondieron a intereses geopoliticos regionales mas que al conflicto interno entre Al-Assad y
la oposicion, haciendo de Siria un caso relevante de intervencion estadounidense limitada y

selectiva.

En ese sentido, a pesar del enfoque limitado y la ausencia de una intervencion militar directa y
sostenida, el caso sirio no refleja un declive en la hegemonia de Estados Unidos en Medio
Oriente. Su influencia continla manifestdndose a través del apoyo continuo a sus aliados
regionales, al mantenimiento de un extensa red de bases militares estratégicas, y la intervencion
selectiva donde la administracion lo considere pertinente. Un ejemplo de ello es la intervencion
en Libia en 2011, que mostrdé un compromiso considerablemente mas activo y decisivo por
parte de Estados Unidos, desempefiando un rol central en la fase inicial del conflicto y buscando
la desarticulacion del régimen de Muamar el Gadafi mediante una intervencién militar directa.
Por lo tanto, no es posible generalizar conclusiones sobre un supuesto declive de poder

estadounidense basandose Unicamente en el caso sirio; resulta imperativo evaluar otros
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conflictos para identificar patrones mas amplios y consistentes en la politica exterior de Estados

Unidos en Medio Oriente.

El enfoque del realismo neoclésico ha sido fundamental para el desarrollo de esta investigacion,
proporcionando un marco analitico que revela que la politica exterior de Estados Unidos en
Siria no puede entenderse a través de las presiones externas sin considerar los factores internos,

como las dinamicas politicas y las prioridades nacionales.

Es importante reconocer que, aunque este estudio proporciona un analisis exhaustivo de la
politica exterior de Estados Unidos durante la guerra civil siria, existen ciertas limitaciones que
deben considerarse. Si bien el trabajo ha abarcado una serie de factores domeésticos e
internacionales, la investigacion esta acotada al periodo comprendido entre 2011 y 2021, lo que
limita la extension del analisis temporal. En futuras investigaciones, seria pertinente explorar
los desarrollos posteriores, asi como en la evolucion del conflicto sirio en ausencia de la
participacion estadounidense. Ademas, si bien se han identificado y analizado factores clave,
es importante reconocer que no son los Unicos que podrian haber influido en las decisiones
estratégicas de Estados Unidos. Asi, la extension del presente trabajo hizo necesaria la
delimitacion de estos, pero futuros estudios podrian ampliar el analisis, incorporando nuevos
factores de influencia como las negociacions en el seno del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, el impacto de los medios de comunicacion y otras organizaciones no

gubernamentales, e incluso la peresion de lobbies y otros grupos de presion.
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Anexo

Anexo 1: Entrevista a David Telias

Entrevista completa disponible en el siguiente link: https://youtu.be/[WSV71x8-EE.

Algunas de las preguntas que guiaron el trabajo fueron las siguientes:

1. ¢Qué significa la existencia del Daesh para Estados Unidos? ;Cémo le afecta al pais

norteamericano la expansion del mismo en Siria 'y en su relacion con Al-Assad?
2. ¢Como es la relacion de Rusia con el gobierno de Al-Assad?

3. ¢Qué interés tenia Estados Unidos en formar una alianza con Israel?

Anexo 2: Entrevista a Rodrigo Melgar

Entrevista completa disponible en el siguiente link: https://youtu.be/JV7eu-1'YWA4o.

Algunas de las preguntas que guiaron el trabajo fueron las siguientes:

1. ¢Cual fue el papel de Estados Unidos en la guerra civil siria? ¢ Diria que hay diferencias

entre la politica exterior de Obamay Trump en el conflicto?

2. ¢(Qué objetivo tiene Estados Unidos en la regién? ;Y Rusia? ¢Hubo entre ellos

colaboracion durante la guerra civil siria?

3. ¢Estados Unidos preferia apoyar a los kurdos porque luchaban contra el Estado

Islamico? {Como afectaba la relacion entre Estados Unidos y Turquia?
4. ¢Coémo influyeron otros actores, como las fuerzas iranies y Hezbollah, en la guerra?

5. ¢El Eje de la Resistencia tuvo un impacto en la percepcion de la seguridad de Israel y
de Arabia Saudita?
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Anexo 3: Evolucion de las Intenciones de Voto en la Eleccién General 2016: Trump vs.

Clinton

REAL
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Fuente: Real Clear Polling.

La gréafica presentada expone el porcentaje de intencion de voto de los candidatos presidenciales
en las elecciones generales de Estados Unidos de 2016, desde julio de 2015 hasta noviembre de
2016. La linea azul ilustra a Hilary Clinton, la candidata del Partido Democrata y la linea roja
a Donald Trump, el candidato del Partido Republicano. A lo largo del periodo cubierto, se
constata que Clinton mantuvo una ventaja en las encuestas. No obstante, a pesar de este hecho,

Trump triunfd en las elecciones, lo que deja en evidencia el caracter inesperado de su triunfo.
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