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ABSTRACT

El presente trabajo trata sobre los cambios denseégt de partidos que se produjeron en
Colombia y en Uruguay, tras una larga tradiciorakidista. Nos interesa estudiar las

razones por las cuales se dieron estos cambiasfgdtores que incidieron en ellos.

Para este fin, nos pareci6 adecuado utilizar elodwétcomparativo. Los paises a
comparar comparten la caracteristica de haberdetid partidos tradicionales muy
fuertes, que se alternaron en el poder durantepgda de su historia constitucional. En
la segunda mitad del siglo XX, este bipartidisnaalitional llegd a su fin, siendo este el

fendmeno que nos interesa investigar.

Para llevar a cabo la investigacion se realizéprémer lugar, un estudio sobre ambos
procesos por separado, pasando por su etapa thigtartnas fuerte, el debilitamiento
del sistema y su posterior quiebre. A través de sstlograron extraer los factores que

incidieron en cada caso para luego poder reabzeoinparacion.

Segun lo estudiado, podemos concluir que los grathes factores que incidieron en
ambos casos fueron: el contexto econdmico y soelatbontexto internacional, el
sistema electoral y de gobierno, la violencia paliy el clientelismo. Sin embargo, en
cada pais hubo ciertos factores que incidieron quésotros: en el caso de Colombia
fueron el contexto internacional y la violenciaifich, mientras que en Uruguay fueron
el contexto econdmico y social, el sistema elettode gobierno y la violencia politica.
A pesar de observar que en ambos paises, los psofigsron diferentes en cuanto al
grado de incidencia de los factores, pudimos datemie la violencia politica fue el

desencadenante en comun.



El papel fundamental de los partidos politicosnyertension, el sistema de partidos- en
una sociedad democratica es servir de intermedianti@ el Estado y la sociedad. Este
vinculo es esencial para la supervivencia de losdpa y del sistema, y se ve reflejado
en los factores que utilizamos para la comparadtirando este vinculo se debilita,

tiende a producirse un cambio de sistema partidgaigue el vigente no cumple mas su

funcion basica.

Palabras clave sistema de partidos, bipartidismo, partidos tradiales, sistema

electoral.



INDICE

Introduccion

Justificacion del tema

Planteo de preguntas de investigacion
Hipotesis

Marco tedrico

Capitulo 1: Colombia
1.1. Breve reseia del surgimiento de los partidaiidionales
1.2. Bipartidismo colombiano
1.2.1. Bipartidismo
1.2.2. Frente Nacional

1.2.3. El quiebre del bipartidismo
Capitulo 2: Uruguay
2.1. Breve resefia del surgimiento de los partigaicionales
2.2. Bipartidismo uruguayo
2.2.1. Bipartidismo
2.2.2. Gobierno de ejecutivo colegiado
2.2.3. El quiebre del bipartidismo
Capitulo 3: Comparacion de casos
Conclusiones

Bibliografia

Anexos

12
13
14

28
29
30
31
36
43

50

51

51

53

58

61

70

88

93

102



INTRODUCCION



JUSTIFICACION DEL TEMA

Nuestra investigacion responde a un tema de adadhlya que la crisis de sistemas de
partidos politicos en América Latina es una cuadfjge esta latente. Es un fendmeno
que se ha detectado en varios paises del contiaeltdargo del siglo pasado y el
actual.

El tépico de la investigacion es la crisis de sigte de partidos politicoy esta
enmarcado en el area de las Ciencias PoliticasnBEema pertinente en relacién a la
licenciatura dado que a lo largo de esta hemosdador los antecedentes, tanto

histéricos como politicos, que hoy hacen a esteres® particular y complejo.

La democracia en los paises de la region comegpdsolidarse como tal, a fines de la
década de 1970 y comienzos de la de 1980, (comalegxcepcion, como lo es el caso
cubano) siendo en realidad un proceso de redenmawin. Esto es, una vez que se
logré “expulsar” a los gobiernos autoritarios, a tegimenes dictatoriales, cada Estado
comenzé a recorrer el camino de la transicibn deatice para fortalecer la

institucionalidad del Estado democratico.

Por un lado, algunos paises como Colombia, Costa RiVenezuela ya venian
experimentando la democracia de partidos desdeadheslide siglo, aproximadamente.
Por otro lado, para paises como Argentina, Chie(l § Uruguay, lo que se dio fue un
retorno a la democracia, dado que anterior a ldgegode Estado, ya habian sido
democraticos. Asimismo, estan los paises que tvi@scasa 0 nula experiencia
democréatica, como El Salvador, Nicaragua, MéxicoPgraguay. De estas tres
situaciones, se puede extraer como factor comuxikiencia de uno o mas partidos

fuertemente afianzados.

Desde hace ya un tiempo, Latinoamérica palpitarisiscpor la que atraviesan los

partidos politicos. Cuando se comienza a dar $asatie los partidos, el problema radica
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en gue estos comienzan a ser sustituidos por aayaones electorales. El rol de
canalizar las inquietudes de la sociedad paraattadb a la accién politica empieza a
ser sustituido. A este vacio lo empiezan a lletiars sectores de la sociedad civil. La
sociedad civil comienza a organizarse por fueréslgartidos politicos para defender

ciertos intereses, que no son escuchados.

Por un lado, lo positivo de esto, es que la sodiedlal se fortalece como organizacion,
en una institucionalidad que no tenia; pero poo,olp negativo es justamente el

debilitamiento que han estado sufriendo los pastetoeste Ultimo tiempo.

Si bien existen estudios que intentan explicaoedpé de los cambios en un sistema de
partidos, consideramos que realizar una comparagifme dos casos tiene valor, dado
gue permite visualizar factores presentes en &ieraas, mas alla de las caracteristicas
intrinsecas de los paises. A raiz de este tipoateparaciones se pueden extraer
conclusiones que expliquen el fendmeno de intenésivo por el cual creemos que esta

investigacion es sumamente valiosa.

Consideramos, entre todos los casos, a Uruguayom®i como los mas comparables
entre si ya que son los que presentan una hidigraatidista mas significativa, con
partidos tradicionales fuertes que se mantuvieroal @oder durante aproximadamente

un siglo; es por ello que seran estos, nuestras aesestudio.

El objeto de nuestro investigacion es, pues, adlgei del bipartidismo en Colombia y
Uruguay. A través de la investigacion, nos propareridentificar los factores en
comun gue hacen al fenémeno de interés y de esefefectuar un estudio comparado

entre dichos paises.

Partiendo del marco tedrico y del analisis histbniealizado, podemos afirmar que

efectivamente existe un quiebre en ambos sistemgsmdidos. Dado que ambos son
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fendmenos recientes, no es posible alun determmaué tipo de sistema derivaron,

pero si afirmar que el bipartidismo tradicionabsebro.

En el caso colombiano, el quiebre se constatata darlas elecciones 1998, cuando el
Movimiento Si Colombia obtiene un 26,8% de los sptmanteniéndose este fendmeno

durante las elecciones siguientes.

En el caso uruguayo, este quiebre se hace patestie das elecciones de 1971, en la
gue un tercer partido (Frente Amplio) tuvo un patag significativo de votos (18.),

manteniéndose el fenébmeno al igual que el casornéno.
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PLANTEO DE PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Una vez seleccionados los casos de estudio, ngers@gunas preguntas que nos
resultan interesantes responder. Con respecto sisk@snas de partidos, consideramos
relevante investigar las razones por las cualesmsiis configuraciones, y si esto se
debe a los partidos en si 0 a los mismos sistedeagdtidos). Para ello nos parece (til
tomar dos casos de paises con una tradicién sierlacuanto a sistema de partidos
(bipartidistas), y sacar a la luz sus semejanzakifgrencias en busca de factores

comunes que ayuden a nuestra respuesta.

En cuanto a la pregunta especifica que nos planteateseamos investigar los factores
que incidieron en los sistemas de los paises ddiegtara que estos cambien, es decir,

por qué no perduro el bipartidismo.

PLANTEO DE PREGUNTA GENERAL:

¢, Qué factores inciden en un cambio de sistemartddqs?

PLANTEO DE PREGUNTA ESPECIFICA:

¢,Cudles fueron los factores que incidieron enrebéa de sistema de partidos que

experimentaron Uruguay y Colombia?

12



HIPOTESIS

En el presente capitulo se abordaran las hipdgtesiales, las cuales juntas explicarian
el quiebre del bipartidismo, desde una perspeckiarna e interna de los partidos
politicos. A través de la investigacion intentaosnverificar la veracidad de estas

hipotesis.

Los sistemas de partidos politicos estan deterroggubr la sociedad en la que se
encuentran. Cuando la sociedad sufre un cambimoyauede ser abarcada por el

sistema de partidos actual, por lo tanto, ello genea mutacion en el sistema.

¢+ Cuando los partidos que integran un sistema bifistdi excluyen la
participacion de nuevas figuras dentro de los gasti se provoca el
fraccionamiento de los mismos y con ello el surgimo de nuevos actores, ya

sean, partidos, corrientes 0 movimientos politicos.
+ Los partidos politicos tradicionales, tanto de Wiayg como de Colombia, no

fueron capaces de contener los cambios socialesndeiento; siendo estos

abarcados por terceros actores.
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MARCO TEORICO

A continuacién procederemos, en primer lugar, andefos conceptos base para la
investigacién.Dada la diversidad de conceptos, por distintos ragtoes necesario
realizar una seleccion sobre la cual nos basarentodargo de nuestra investigacion.
Los conceptos a definir seran “partido politico®systema de partidds abarcando sus

diferentes clasificaciones.

Partido politico

La concepcion de los partidos politicos tal conmdonocemos hoy, tiene su origen en
el ultimo tercio del siglo XVIII, principalmente emglaterra. Como resultado del

quiebre de la sociedad feudal, surgen estas oagaoies para mediar entre la sociedad
y el Estado, luchando por el poder politico a tsaté los procesos electorales. Son asi,
los principales articuladores y aglutinadores o ilttereses sociales, elevando sus
demandas como voluntades colectivas al Estado. Aslecooperan en la busqueda de
soluciones para satisfacerlas, participando taméretas resoluciones tomadas por el

gobierno.

Si lo vemos en un sentido mas amplio, como unapagian de personas con un mismo
interés, si podemos ir hacia los origenes de laodeania en Atenas y Roma para
encontrarlos. El origen de los partidos como lasocemos hoy, tiene que ver con el
intento de perfeccionar los mecanismos de la dem@r representativa,

fundamentalmente a través de la legislacion paritamia y electoral.

Existen tantas definiciones como autores sobrereht segun Max Weber, el partido
politico es“...la forma de socializacion que, descansando erragiutamiento libre,
tiene como fin, proporcionar poder a su dirigenentfo de una asociacion y otorgar

por ese medio a sus miembros activos determinadababilidades ideales o
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materiales.™ Por otro lado, Giovanni Sartori establece de uaaera mas amplia que
un partido politico es'...cualquier grupo politico que se presenta a corirpeh

elecciones y que puede colocar mediante ellas aangidatos en cargos publico8.”

El partido politico, a diferencia de la faccionitiol, busca el beneficio de la sociedad
en su conjunto, y no la de sus propios miembrasnpviendo politicas y proyectos que
satisfagan tanto a sus miembros como a la sociedageneral. Otra caracteristica
importante que deben tener los partidos para sesnoeidos como tal en una
democracia, es que deben reconocer su inserciGrod# un conjunto mas amplio de

partidos.”

Deben reconocerse como parte de un todo que losraupos supera porque la suma
de proyectos elaborados por todos y cada uno depéotidos define el proyecto de
nacién que una sociedad (...) adopta como rumbo.dBseruencia, cada partido esta
obligado a reconocer la existencia de otros pamidoa aceptar que éstos también
pueden organizar y promover proyectos politicogluso radicalmente distintos al

suyo.”

Los partidos tienen funciones de representaciériadsociedad, y sobre el mismo
régimen politico. En cuanto a la representaciémadgociedad, tienen funciones tales
como la articulacion de las demandas sociales, geegaciéon de intereses, el

reclutamiento politico y la socializacion politidan cuanto a lo que la operacion del

! WEBER, Max. 1969. En: AGUILAR TORRES, Maria delf@gio, GALINDO HERNANDEZ, José
Gregorio. 2006. Analisis comparativo de financiamiento a sistemas plartidos politicos en
México, Argentina, Chile, Uruguay y Perd a Juniol @06. Coleccion de Tesis Digitales. [online]
Universidad de las Américas Puebla. UDLAP Bibliazc[Consultado el 16/09/2013] Disponible en:
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentdgéguilar t md/capitulol.pdPag. 16.

% Ibidem. P4g. 16

® VALDES, Leonardo. 2001Sistemas electorales y de partidgsnline] Biblioteca Juridica virtual.
[Consultado el 18/09/2013] Disponible en
http://www.ife.org.mx/documentos/DECEYEC/sistemdsctrales_y_de_partid.htm#3
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régimen concierne, los partidos compiten por elepodublico, participan en la

produccion de politicas y la formacion de gobigtno

Partido politico, faccion politica y divisa

Dada la similitud de estos tres términos, es neicegafinirlos y diferenciarlos.

En la historia uruguaya el térmirdivisa (Unicamente utilizado en Uruguay) es muy
utilizado para referirse a los partidos tradiciesalNacional y Colorado, en su origen.
Si bien no hay una definicion clara del térming, dévisas eran los dos bandos (no eran
aun partidos institucionalizados) que, al mandsue respectivos caudillos, luchaban

por el gobierno del pais enfrentados por sus idezadillescos.

Estas divisas, con el tiempo, se convirtieron engqle hoy son los dos partidos
tradicionales uruguayos. A diferencia de lo queuesa faccion politica, que esta

enmarcada dentro de un partido, y es un términodafsido y utilizado a nivel global.

El término “faccion”(del latin,facere es mas antiguo que el término “partidalel

latin, partire), y fue siendo reemplazado con el tiempo por estgugase asociaba a las
facciones con sectas, con una connotacion neg&ivaembargo hoy, el término ha
perdido este caracter y se utiliza para referirdesadiferentes grupos dentro de un

mismo partido, un grupo concreto dentro de unapagon abstracta.

David Hume agrega a este concepto una clasificat@dmotivaciones que dan origen a

las organizaciones politicas, dividiendo a lasifages en “reales” y “personales”. Las

* Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedeém 2001.Partidos politicos. Manual del
participante. Pag. 17. [online] Centro de Capacitacién Judi&kdctoral. México DF. [Consultado el
18/09/2013]. Disponible ehnttp://www.te.gob.mx/ccje/Archivos/manual_partigusf.
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facciones personales son aquellas basadas en desista&nemistades personales, y las
reales en una diferencia auténtica de interesese@peeden clasificar en tres clases: de

interés, principios y afectos.

La definicion de Edmund Burke se diferencia dedateriores, porque en su caso si
diferencia a los partidos de las facciones comarimgciones diferentes. Segun Burke,
los partidos superan a las facciones porque, ademaompartir intereses comunes,
comparten también principios particulares. El partipor lo tanto, puede contener

diferentes facciones con intereses particulares.

Tipologia de partidos politicos

Desde el inicio de los partidos politicos, conaiaepto que conocemos hoy, su analisis
tipolégico se ha ido desarrollando y enriquecienda variados aportes y diferentes

clasificaciones, segun el criterio de cada autor.

Weber plantea una de las primeras clasificacicgresa que distingue: los “partidos de
patronaje” y los “partidos de clase” o “de grupeial”. Los partidos de patronaje son
aquellos que intentan el poder con el fin de ocupEgos administrativos y una
posicion de poder con respecto a los demas. Porlado, los partidos de clase o de
grupo social son aquellos cuyos principios se basamna particular vision del mundo,

una particular ideologfa.

Méas tarde Weber, tomando conciencia de la impodade las modalidades de
financiacién de los partidos, propone una nuevaifaacion, distinguiendo esta vez

entre “partidos de notables” y “partidos de masé&si este caso, a diferencia de los

® BARTOLINI, Stefano. “Partidos y sistemas de partido£n PASQUINO, Gianfranco;
PANEBIANCO, Angelo; BARTOLINI, Stefano; COTTA, Maizio; MORLINO, Leonardo. 1996.
Manual de ciencia politicapp. 217-264). Alianza Universidad Textos. Espaféa. R38
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partidos de masas, los partidos de notables estawfapuestos por un personal politico
de notables con ideologia débil, dedicado a laidetil politica de forma secundaria. En
ambas clasificaciones, Weber caracteriza a losdpartinicamente como fuerza para
alcanzar el poder, no prestando atencion a laiéelagie tienen estos con sus miembros

y la sociedad.

Sigmund Neumann ha logrado, con su clasificaciénal este espacio. Distingue entre
“partidos de representacion individual” y “partidate integracion”; esta dltima
subdividida en “partidos de integracion democratiga “partidos de integracion
totalitaria”® Los partidos de representacién individual tienermisma caracteristica
gue los partidos de notables de Weber. La innomagide propone Neumann se
encuentra en los partidos de integracion, ya que partidos de representacion

individual y los de notables tienen las mismasataerésticas.

Mientras que estos estan dedicados Unicamente enesbel poder mediante las
elecciones, los partidos de integracion intentangrometer a un grupo especifico de la
sociedad, a la vida misma del partido, influyenddre la vida cotidiana de los
afiliados. “El partido de integracionsocial es, en definitiva, una respuesta politico-
organizativa al desarrollo de la politica de masgee conlleva la necesidad de
organizar y movilizar a nuevos grupos de electoegges excluidos de la competicidon
politica, una tarea con respecto a la cual los ho$ tradicionales de representacion

individual resultan completamente inadecuadds.”

Maurice Duverger retoma muchos aspectos de losremutanteriormente citados y
agrega varias clasificaciones en base a difereatiésrios. En cuanto al origen,
distingue entre “partidos de origen interno” y d&igen externo”. Los primeros se
desarrollan dentro del @mbito parlamentario pasgduampliarse hacia la sociedad,
mientras que los segundos se forman en el extgribrchan para ingresar a las

instituciones parlamentarias. En cuanto a la ppaoion politica interna, Duverger

® Ibidem. P&g. 239
" Ibidem. P&g. 240
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distingue entre “partidos de cuadros” y “partidesrdasas”’similar a la definicién de
Weber.

Por dltimo, con respecto a la estructura organ@atpropone una division entre
“partidos de estructura directa” y “partidos derwsura indirecta”, en esta Ultima
clasificacion se encuentra la originalidad de Dgeely refiere a la configuracion de los
“partidos de masas”. Los partidos de estructuracthrson aquellos en que la adhesion
al mismo es individual; por el contrario, el pastithdirecto est4 constituido por
diferentes asociaciones unidas en plano electmallo tanto, no es el individuo el que

pertenece al partido, sino el grupo al que el iddiv pertenece.

Otto Kirchheimer realiza un gran aporte en su delarde conceptos de “partidos
catch-all (partido atrapatodo). Este tipo de partidos es tGnaada vez mas
pragmatico, confiado en la imagen de masas de ibeyds y en la politica de los
medios de comunicacion, mas heterogéneo socialnyealtéerto a la penetracion por
parte de los grupos de interés (...) este tipo déigraresponde mejor a los imperativos
de la competiciéon politica actuaP”Estos se caracterizan por una atenuacion del
tradicional contenido ideolégico de los partidos, neforzamiento de los liderazgos
dentro de la organizacion, una redimensién del Ipdgdos afiliados, una tendencia a
captar adeptos de toda la sociedad, y facilidad pblingreso de diferentes grupos de

interés.

Otra clasificacion importante es la realizada pogélo Panebianco; este autor hace una

clasificacion en relacién a la fortaleza instituf de los partidos: “partidos de

® Ibidem. 244

® Seguin Panebianco, una institucionalizacion déskethboca generalmente en una coalicién dominante
poco cohesionada (subdividida en facciones) misrgtee una institucionalizacion fuerte desemboca en
una coalicion dominante cohesionada (subdividida tendencias). En otros términos, una
institucionalizacion elevada implica una fuerte @amtracion del control sobre las zonas de incertlite

y, por consiguiente, sobre la distribucion de losentivos organizativos. Una débil institucionadide
implica la dispersién del control sobre las zonasndertidumbre y, por tanto, la ausencia de umtoe

que monopolice la distribucién de los incentivaitgdo de PANEBIANCO, Angelo. 1998lodelos de
partidos.Espafia. Alianza UniversidagBag. 125)
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oposicion”, “partidos de gobierno” y” partidos aaméaticos” Panebianco afirma que la
fortaleza de un partido se debe, en parte, al liggaosicion o gobierno) donde se gesto.
Los partidos de oposicion son aquellos que a fplae su historia, y sobre todo en su
consolidacion, han estado durante varios periodos @posicion. Las caracteristicas
relativas a la fortaleza institucional de estogigas y de los de gobierno son diferentes
porque, los primeros, requieren en mayor medidaurte institucion consolidada y
sélida, ya que estos..no pueden apoyarse en la burocracia estatal, neden utilizar
pro domo sual Estado y sus aparatos, ni disponen normalmeategeneroso apoyo

financiero que los grupos de interés reservan glmsidos gobernantes™®

Es dificil que un partido se mantenga por tantas & la oposicion sin contar con una
organizacién fuerte, ya que cuenta con una gravedésa con respecto a los partidos
de gobierno. De todas formas, no siempre es abierdo casos de partidos de
oposicion con instituciones débiles; a pesar de queol de opositor incide en la
institucionalizacion, la relacion entre estos ndiremal. Por esta razén, Panebianco hace
una subclasificacién dentro de los partidos de iofps diferenciando aquellos con

institucion fuerte y aquellos con institucion débil

Los partidos de gobierno, siguiendo la linea desaerento, tienden a tener una
institucionalidad mas débil que los de oposiciostoE partidos son aquellos que
vivieron su consolidacion desde el gobierno, pesngmdo durante varios periodos en
el mismo.“El hecho de disponer de los recursos publicos gueontrol del Estado

pone en manos de los partidos gobernantes, copstitumenudo un potente factor
capaz de inhibir un desarrollo organizativo <fuerté** De todas formas, el andlisis es
complejo y depende mucho de las caracteristicdasetas del sistema burocratico y el

grado de competitividad del sistema politico.

Los partidos carismaticos son aqueltoscuya fundacion se debe a la accion de un

Unico lider y que se configuran como un puro inskento de expresion politica de

0 PANEBIANCO, Angelo. Ibidem. Pag. 139
" Ibidem. Pag. 215
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éste.”™? Dicho de otra forma, el partido nace a raiz diglara de un lider, y no a partir
de un ideal. Es relevante aclarar que el térmioiSmatico” no refiere al concepto de
carisma en si, como es comunmente utilizado (simdrde prestigio y/o autoridad),
sino que al término weberiano de carisma; de esteapto se desprentie definicion
de “partido carismatico”Este concepto engloba una idea de revolucion yessibn,

contrario al poder racional-legal y tradicional.

Sistema de partidos

Hablamos de “sistema de partidos” al hablar defjwdn de partidos en el sistema
politico, segun Giovanni Sartdti..el sistema de interacciones que es resultadoade |
competencia entre partidos® Hay diferentes tipos de sistemas de partidos sgue
diferencian de acuerdo a la configuracion de léecienes entre los distintos partidos
gue lo conforman. Citando a Leonardo Valdésel sistema de partidos y los partidos
en €l incluidos juegan el papel de instancia mediadde comunicacién entre la

sociedad y su gobiernd:

La eficacia de un sistema de partidos se mediracderdo al flujo de comunicacion
entre estos dos actores (partidos y sociedad), spiereflejara en el efectivo
cumplimiento de sus funciones que son, entre otva$ar por“...la confrontacion de

opciones, la lucha democratica por el poder, laenioion legitima de cargos de
representaciéon y de gobierno y, finalmente, ejéocaemocratico y legitimo de las

facultades legislativas™®

Por otra parte, Linz lo define comb:.el resultado no so6lo de factores estructurales,
sino de factores institucionales, tales como legkestorales, actuaciones de élites

politicas y sociales, la difusiébn de ideologias,Zeitgeist en el momento de la

2 |bidem. Pag. 267

13 SARTORI, Giovanni. Ob. Cit. P4ag. 69
14 VALDES, Leonardo. Ob. Cit. Pag. 27
5 Ibidem. Pag. 27
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instauracién de la democracia.® Dicho de otra forma, es el conjunto de partidos qu
actian en un medio como resultado de factorescastales e institucionales, contexto

en el cual se encuentran insertados.

Tipologia de sistemas de partidos segun Giovanni i$ari

Existen varios tipos de configuracion de sistemaspdrtidos, segun el nimero de
partidos y la relacion de poder entre ellos. Laifitacibn mas aceptada y utilizada en
el marco tedrico es la de Giovanni Sartori; por esta la mas especifica y clara en
cuanto a sistema de partidos, sera la que utitteasecomo base tedrica en cuanto a la

tipologia.

Sartori divide a los sistemas de partidos en gmsticompetitivos y no competitivos. A
su vez, dentro de estos dos tipos hay siete ditesetases: de partido Unico, de partido
hegemodnico, de partido predominante, bipartidiste, pluralismo limitado (o

moderado), de pluralismo extremo (o polarizadog yatbmizacion!

Sartori comenta al respecto que es importante aeftalales son los partidos que
forman parte del sistema. Esto es porque existetidps que son practicamente
irrelevantes dentro del sistema, por lo que no dabeser tomados en cuenta, lo cual

generalmente se determina de acuerdo a la inflagruditica del mismo.

16 LINZ, Juan J.; VALENZUELA, Arturo. 1998Las crisis del presidencialismo. 2: El caso de
LatinoaméricaMadrid, Espafia. Editorial Alianza Universidad. P5g).
" SARTORI, Giovanni. Ob. Cit. Pag. 166
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Sistemas competitivos

En esta categoria se encuentran aquellos sistareasugntan con mas de un partido en
su configuracion, los cuales compiten por el patdeforma equitativa y justa, mas alla
del peso particular de cada uno. Esto no quiereé dee necesariamente deba haber
alternancia en el poder, lo importante es que eXstompetencia entre los diferentes

partidos. Estos sistemas competitivos son caratitar$ de regimenes democraticos.

De las siete clases ya mencionadas, existen ciectvadde los sistemas competitivos:
de partido predominante, bipartidista, de pluratidimitado, de pluralismo extremo y
de atomizacion.

¢+ De partido predominante

En esta clase de sistema hay competencia entréplesilipartidos, pero existe un
partido predominante que se mantiene en el podedargo del tiempo. Este sistema

esti determinado por el peso y el poder del pamidg@or el nUmero de partidos.

Es importante aclarar que los demas partidos dahrtente independientes del partido
predominante, y compiten por el poder con las mésmeglas y condiciones. La
posibilidad de rotacién existe, pero no se da ereddidad. Un indicador para saber si
estamos ante un sistema de partido predominantks egistencia de tres mayorias
consecutivas, siempre y cuando el tiempo entresestayorias sea amplio y el

electorado estabfé.

18 AGUILAR TORRES, Maria Del Refugio, GALINDO HERNANEY, José Gregorio. 2008\nélisis
comparativo de financiamiento a sistemas de pastigoliticos en México, Argentina, Chile, Uruguay y
Pert a Junio del 2006online] Coleccion de Tesis Digitales. Universidde las Américas Puebla.
UDLAP Bibliotecas. [Consultado el 19/09/2013]. Dosiible
enhttp://catarina.udlap.mx/u_dI_a/tales/documentdgéauilar_t md/capitulol.pd?ag. 16.
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+ Bipartidista

En este sistema existen multiples partidos, pero dws los relevantes, los cuales
compiten por una mayoria parlamentaria. Todos kdidps compiten con iguales
condiciones, pero los partidos de menor peso eoaaltlos resultados, y la posibilidad

de rotacion entre los dos predominantes esta ¢éaentada eleccion.

Los partidos relevantes deben cumplir con dos cimks: deben tener capacidad de
coalicién y capacidad de chantaje. La primeramefieque un partido es relevante si, en
el caso hipotético de hacer una coalicion coneéjgsegura la victoria en las elecciones.
La segunda refiere a que, un partido se considdewante si al ausentarse en una

coalicién se limita el camino a la victoria.

Para que este sistema funcione bien y perdure #engbo, es importante que entre los
partidos haya consenso en cuanto a reglas de jedico y respeto a los valores
democréticos. De lo contrario, cuantas mas diféasritaya, mas disfuncional va a ser
el sistema. Esto comprueba que en un bipartidisfimlishente conviviran dos partidos

ideoldgicamente opuestos.

+ De pluralismo limitado (o moderado)

Un sistema de pluralismo limitado esta compuesto qm mas de cinco partidos
relevantes. La diferencia que hay con un sisteipartidista (en el que pueden existir
cinco partidos) es que en uno de pluralismo moderadios los partidos tienen similar

relevancia.

Una caracteristica importante de este sistemauesnq hay diferencias ideolégicas

significativas, los partidos moderan sus politieastorno a un electorado de centro,
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compitiendo por el poder en forma centripeta. Allegar ninguno de los partidos a una
mayoria absoluta, una de las caracteristicas pdles de estos sistemas son los
gobiernos de coalicion. De aqui que la mecaniceeldeion entre los partidos tiende a

ser parecida a la del bipartidismo.

+ De pluralismo extremo (o polarizado)

El pluralismo extremo se caracteriza por contar cioko o seis partidos, los cuales
presentan diferencias ideolégicas importantesdsiersta la principal caracteristica de
estos sistemas. Otra caracteristica que deriva pemera es la existencia de partidos
antisistema, segun Sartori, un partido €s..antisistema siempre que socava la
legitimidad del régimen al que se opdri&.

A diferencia del pluralismo limitado, la oposici@n este sistema serd de caracter
bilateral, lo cual significa una oposicién no ucéiila. Esto se da porque ademés de
haber partidos opuestos ideol6gicamente, existabiém, indefectiblemente, partidos
de centro. Por lo tanto, en la oposicion siemprstiexn dos corrientes diferentes..“la
misma existencia de un partido (0 de unos partidds) centro desalienta la
<<centralidad>>, esto es, los impulsos centripettsd sistema politico. Y los impulsos
centripetos son precisamente los impulsos modeesd®&or eso este tipo es centrifugo,

y por ende conducente a politicas inmoderadas reemstas .

+ De atomizacion

Este sistema se caracteriza por el elevado nunmeqpadidos relevantes, de nueve a

mas. De esto deriva un altisimo nivel de fragmeatado cual hace sumamente dificil

9 SARTORI, Giovanni. Ob. Cit. Pag. 166.
2 fbidem. Pag. 169
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el ejercicio del poder y las posibilidades de @dati. Son caracteristicos de regimenes

democraticos recientes o aln no enteramente cdadok.

Sistemas no competitivos

En esta categoria se encuentran aquellos sistaumgasugntan con un solo partido con
posibilidad de gobernar en su configuracion. Clanate, al no existir posibilidad de
competencia, esto implica que estos sistemas smattedsticos de regimenes no

democraticos.

Las dos clases restantes de la tipologia que pl&dgori que pertenecen a este tipo de

sistema son: de partido Unico y de partido hegecooni

+ De partido Unico

En esta clase de sistema no se permite la pludatidgpartidos, esta esta vetada por el
Gnico partido gobernante. Sartori plantea una asifdacion tomando en cuenta el
grado de coaccion y represion; los subtipos soipamtidista totalitario, unipartidista

autoritario y unipartidista pragmatico.

+ De partido hegemonico

En esta clase de sistema, si bien estan autorizattos partidos ademas del
hegemonico, estos no tienen autorizacién para cinmue el poder. Estos partidos son
de segunda, ya que la competencia oficial no esténipda, y la alternancia no es

siquiera una opcion.
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Una vez planteado el marco teérico que utilizaremosel trabajo, procederemos a
presentar ambos casos a comparar. Para ello reakzana revision cronoldgica del
periodo de tiempo que consideramos necesario pgica el quiebre de los

bipartidismos, comenzando por el caso de ColoneliaLiesto a continuacion.
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Capitulo 1: COLOMBIA
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1.1. BREVE RESENA DEL SURGIMIENTO DE LOS PARTIDOS
TRADICIONALES

Los partidos tradicionales, Partido Conservadomsti® Liberal, fueron fundados en
los afios 1848 y 1849 respectivamente. Sin embag®,origenes se remontan a
décadas anteriores en las cuales ya se pueddadigision ideoldgica en dos grupos

medianamente definidos.

Concordamos con el historiador norteamericano F&afford, al afirmar que es a partir
de estos afios en que se puede comenzar a habldosdeartidos claramente
diferenciados, por un lado los santanderistas y gty los moderados, los cuales
culminarian definiéndose como conservadores ydiber La division partidaria se hizo
patente, luego de la guerra civil de 1840-184% auial no se le atribuye otro motivo

més que el ideologico.

“Con esta guerra las distintas identidades poliicde los dos partidos quedaron
marcadas con hierro caliente [...] por un lado estaldas friamente racionales, los
moderados sofisticados y civicos y por el otrodoe podriamos llamar fanéticos. Los
fanaticos eran los soldados rasos de lo que llew&rael partido conservador; fueron
ellos los que formaron la sociedad catdlica commarpolitica y agitaron la cuestion

religiosa.”*

En 1848 nace el Partido Liberal como instituciénitpa, con la propuesta del
programa de José Ezequiel Rojas, basado en las d#daGral. Francisco de Paula
Santander. A través de este programa, se intem&dbemar el Estado colombiano,
opuestos a los pensamientos oficialistas del mamgrmulgados por terratenientes,

esclavistas, burdcratas y militares. El Partido Seovador, se crea poco después, en

2L SAFFORD, Frank. 1983. Conferencia: “Formacion ae Partidos Politicos durante la Primera Mitad
del Siglo XIX". En: Aspectos Polémicos de la Historia Colombiana dgldSKIX Bogota, Colombia.
Fondo Cultural Cafetero. Pag. 20 - 21
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1849 con el programa de Mariano Ospina Rodriguetosé Eusebio C&fo en
contraposicion a las ideas del Partido Liberal, leontencion de mantener ghtu quo
Pretendian continuar con el Estado colonial, yaeyaele su conveniencia econémica y

social.

A partir del momento de su fundacion, los partitteslicionales gobernarian Colombia
por aproximadamente un siglo y medio, finalizanaddegemonia a comienzos del siglo
XXI.

1.2. BIPARTIDISMO COLOMBIANO

Desde el inicio de su vida democratica en 1914, eafigue se celebran las primeras
elecciones democréaticas, hasta finales del siglpefXsistema de partidos de Colombia
se ha caracterizado por ser bipartidista. Losgizstgque predominaron en este periodo,

como hemos mencionado, fueron el Partido ConserwyadbPartido Liberal.

Para nuestro andlisis sobre el funcionamiento artidismo (y su posterior quiebre)
en este pais, consideramos relevante profundizao @& fue consolidando el mismo a
lo largo del siglo XX, ya que es en este siglo aa ge detecta tanto el auge como el
guiebre. Ademas, serd importante tener en cuesiateina electoral a lo largo de estos
afos, dada la estrecha relacion sistema elect@@tema de partidos que se estudiara

mas adelante en este trabajo.

Colombia cuenta con una larga tradicion electdnabiéndose celebrado elecciones
presidenciales de forma ininterrumpida cada cuias a lo largo de todo el siglo, con

la Unica excepcion del periodo de dictadura de @&osRojas Pinilla, entre los afios

22 MARIN GALEANO, Mayda Soraya; VALENCIA GRAJALES, 3é Fernando. “La formacion
historica de los partidos politicos en Colombia owstivo del bicentenario®En Revista KavilandoVol.
2,N° 1, Ene - Jun 2010. Pag. 8 — 21. Medellinp@dia. Consultado el 13 de octubre, 2013. Dispenibl
enhttp://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi@G27042
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1953 y 1957. En cuanto a las elecciones legisktiliay una excepcion durante el

periodo del Frente Nacional que analizaremos méisate.

Respecto al sistema de partidos colombiano y stidnamiento, detectamos tres etapas
diferentes a lo largo del siglo XX que consideranmogortantes de mencionar y
desarrollar. Estas son: la etapa de consolida@bhipartidismo (1910 a 1957), la etapa
del Frente Nacion&l (1958 a 1974), y la etapa en que detectamos elugra
debilitamiento de los partidos tradicionales hdstgar al quiebre (1975 a 1998).

1.2.1. Bipartidismo

En 1910 se realiz6 una reforma constitucional ermgqua se establecié el sistema
electoral que regiria durante todos el siglo (pgrugsto, con muchas reformas, pero
sienta las bases fundamentales), dando iniciovialdademocratica de Colombia. Es por
esta razon que vamos a tomar este afio como puntartiga para analizar la etapa de

consolidacion del bipartidismo.

Los principales cambios que se realizaron en larmed fueron, en primer lugar, el

establecimiento del voto directo a Presidente dedpublica (quedando suprimida la
intervencion de los colegios electorales para dalkacién — practica que se utilizaba
hasta el momento-), Asambleas Departamentales gegmmMunicipales. Se elimina la

figura del vicepresidente, que no seria reestatdebasta el afio 1991. En segundo
lugar, en cuanto al Congreso (Camara de RepresestgarCamara de Senadores), los
representantes ya eran elegidos por voto direclosysenadores por las Asambleas
Departamentales; pero se establecié el sistemaraj®ngiones para nombrar a los
miembros de acuerdo a los votos obtenidos por. lista senadores seran elegidos por

las Asambleas Departamentales hasta el afio 19#&tinde alli, se elegiran a traves

% Acuerdo entre los dos partidos tradicionales sebgmbierno de la Republica.
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del voto directo de los ciudadanos, y, como logasgntantes, los puestos a asignar

serian proporcionales al nUmero de votos por datia |

Durante toda la historia electoral de Colombia, ¢decciones presidenciales y las
elecciones parlamentarias se realizaron en forperada, siendo las presidenciales tres

meses después que las parlamentarias.

A partir de otra reforma constitucional realizadal®36, se amplio el derecho a voto a
todos los hombres mayores de 21 afios: hasta esieaf@staba permitido el derecho a
aquellos hombres mayores de 21 afios que supieran éscribir, y tuvieran rentas con

un valor determinado. El voto de la mujer se recenen la reforma constitucional de

1954,

Hasta el afio 1946 se celebran nueve eleccionemitsimupcion, en las cuales los
principales actores son los partidos tradicionaRestidos pequefios como el Partido
Comunista también se presentan (no en todos Idsdos) pero no logran més del
0.03% de los votd& Las cuatro primeras elecciones tienen como garadBartido
Conservador (1914, 1918, 1922 y 1926), las cuadpgentes al Partido Liberal (1930,
1934, 1938 y 1942), y la ultima nuevamente el Bar@Gonservador (1946).

Hasta 1930, el Partido Liberal no significaba unapetencia fuerte para el partido

opositor (Partido Conservador), ya que sus facsigreese presentaban en conjunto a
las elecciones, lo que implicaba una gran debilidadntaja para los conservadores. Es
en este afio en el que los liberales deciden upipsesentar un candidato Unico, bajo el
movimiento llamado “Concentracion Nacional”; cotodinalmente lograron triunfar

en las elecciones de ese afio, finalizando con d$ @éigobierno conservador.

24 BANCO DE LA REPUBLICA — COLOMBIA.Biblioteca Virtual Luis Angel Arango. Consultado el
05/07/2014. Disponible en
http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/revis@&dencial/febrero94/febrero2.htm
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En los ultimos afios de esta primera etapa se m&gidbs acontecimientos importantes
con relacion al sistema politico: “el bogotaZt948) dando inicio al periodo conocido
como “la violencia”(1948 - 1953), y la dictadura de Gustavo RojaslIRifl953 -
1957).

El asesinato del lider liberal Jorge Eliécer Gagéarabril de 1948 marcé el inicio de lo
gue serian diez afios de un violento enfrentamientie los dos partidos tradicionales
(finalizaria con la creacion del Frente Nacionadn cel objetivo de apaciguar el
conflicto). Este periodo de enfrentamiento es cimltocomo “la violencia’y se habia
comenzado a gestar principalmente durante el gubieel liberal Alfonso Lépez
Pumarejo (1942-1946), quien fue duramente criticadgusado de corrupcion, siendo

actor de varios escandalos que pusieron en tgladie la transparencia de su gobierno.

El enfrentamiento se agravo durante la presidedelaconservador Mariano Ospina
(1946 - 1949), la cual finaliz6 antes de cumpls tmatro afios de gobierno tras lograr,
el Congreso (con mayoria liberal) adelantar lascgd@es con apoyo de la Suprema
Corte de Justicia. Pocos meses antes de la eledciénasesinado el hermano del
candidato liberal, retirandose este de la candidaduciendo falta de garantias en el
proceso. El Partido Liberal no participé en laseienes, provocando el indiscutible

triunfo del Partido Conservador, con Laureano Géomero presidente.

Su gobierno estuvo caracterizado por el continaguat a las libertades civiles, y fue
acusado de utilizar medidas de represion contegiahtes y simpatizantes del Partido
Liberal y los pequefios partidos de izquierda. Eitpuwe mayor tensién fue el intento
de reforma de la Constitucion, a través de la saaleforzaria el poder del presidente
(limitacion de potestades del Congreso), y se abentontra las libertades individuales,
pretendiendo Ifevar tanto al Estado como la sociedad hacia uoamnia de fascismo

(...) conocida commacionalcatolicisnfo” %, y dotaria 4l pais de un estatuto juridico

% Doctrina y politica vigente durante el régimemfraista, que suponia la unién entre el poder o
catolico y el Estado. Implicaba el sometimiento ldelglesia al poder politico y la hegemonia del
catolicismo en la moral social.
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constitucional de corte corporativistRara él, (...) al igual que en Portugal o Espafia,
las camaras debian tener otra composicion y ernsell@bian estar representados los
gremios patronales y otras instituciones. Lo amtesgstaba en un todo de acuerdo con
su concepcion de la sociedad y con sus ideas sebsaufragio universal, el cual

consideraba inadecuado y nocivd.”

Esta reforma no lleg6 a ponerse en practica, yabgebierno de Gémez fue derrocado
con un golpe militar antes que el proyecto fueraolagdo por la Asamblea
Constituyente, en 1953. El golpe estuvo al manddsdal. Gustavo Rojas Pinilla, con
el apoyo de sectores importantes tanto del Pafidoservador como del Partido

Liberal.

“Los primeros, excluido el grupo de Laureano Gone#raron a gobernar; los
segundos, ofrecieron su apoyo para poder negocia) (a Asamblea Nacional
Constituyente (ANAC) se reunio, el proyecto dermedoconstitucional fue propuesto,
los miembros liberales y conservadores votaron Rojas para concluir el periodo
presidencial que debia terminar el 7 de agosto €841 Otra vez en 1954, antes de
vencerse el periodo, miembros conservadores ydibgr sin acudir a la eleccion

popular, votaron por Rojas para el periodo presiciah1954-1958.2

El primer motivo de friccion entre Rojas y los dot tradicionales fue el intento de
este por comenzar a crear una base politica prégiamas, bajo su patrocinio, se
fundaron varios movimientos de izquierda como laTC{Conferencia Nacional de
Trabajadores) y el MAN (Movimiento de Accion Nacabnp siendo estos intentos de

autonomismo no bien vistos por los partidos tradiales.

% ZULUAGA, Ricardo. S.f.El proyecto de reforma constitucional de Laureanén@z. Crénica
constitucional. [online] [Citado 24/06/2014] Disponible ehttp://ricardozuluagagil.com/2014/05/el-
proyecto-de-reforma-constitucional.html

2" TIRADO MEJIA, Alvaro. “Colombia: siglo y medio deipartidismo” En: ARRUBLA, Mario; et. al.
1981.Colombia, hoy(pp. 102-185). Colombia. Pag. 175.

8 |bidem. P4g. 180
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Finalmente, en junio de 1956, Rojgzrésentd su propio partido politicéa Tercera

Fuerza fundamentado sobre ideas socialistas, con unapestiva alternativa en el
terreno de lo econémico y lo politico a la de lasgramas de politicos liberales y
conservadores, y con un discurso de caracter psfaulgue hacia alusién a la

necesidad que el pafs tenia de una visién poldiferente a la del bipartidism&?®

Ante esta amenaza, los partidos tradicionales @&oid pactar con el fin de terminar
con la dictadura de Rojas y recomponer el sistegmaodratico. La popularidad de
Rojas se encontraba en declive, ya que no habfadogerminar con la violencia
politica, contrario a ello, la represién de libdda iba en aumento; tras la presiéon de

reiteradas manifestaciones, presentd su renund®n

Finalizado el primer periodo, podemos afirmar gde,acuerdo a la definicion de
bipartidismo de Giovanni Sartori, se habia consolidado en Coi@mib sistema de
partidos de dichas caracteristicas. En este siséaisten multiples partidos, pero son
dos los que tienen la posibilidad real de obteaen&yoria parlamentaria, en este caso
lo fueron el Partido Conservador y el Partido L#yeTodos los partidos compiten con
iguales condiciones, pero los partidos de menoo pesalteran los resultados, y la

posibilidad de rotacion entre los dos predominaests latente en cada eleccion.

Durante este periodo, con excepcion del gobiertitamile Rojas Pinilla, se constata el
cumplimiento de funciones propias de un sistemapaeidos (segun la definicién
utilizada en este trabajo): “la. confrontacion de opciones, la lucha democratca el

poder, la obtencion legitima de cargos de represegdh y de gobierno y, finalmente,

ejercicio democrético y legitimo de las facultatigislativas.°

2 BANCO DE LA REPUBLICA — COLOMBIA.Biblioteca Virtual Luis Angel Arango. Consultado el
20/06/2014. Disponible en
http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/ayudadetss/poli/frentenacional.htm

30 SARTORI, Giovanni. Ob. Cit. Pag. 27.
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1.2.2. Frente Nacional

A continuacion abordaremos la siguiente etapa Qaeca el periodo comprendido entre
los afios 1958 y 1974: el periodo del Frente Natiamaacuerdo de carécter politico y
electoral entre los dos partidos tradicionalegpdetto tenia dos objetivos principales: en
primer lugar, quitar a los militares del poder yalger la soberania a la sociedad civil,
y en segundo lugar, finalizar con la violencia gaeralizada en el paisTte National

Front coalition governments were the traditionalriyaelite’s last-ditch effort to

recapture control over the country's political [if# Ademas de estos objetivos, lo que
buscaban los partidos Liberal y Conservador, aéfade este mecanismo, era

reafirmarse en el poder y de esa forma consensstelma bipartidista tradicional.

Se institucionaliz6 a través del Pacto de Beniddeml1957 (complementado con el
Pacto de Sitges en el mismo afo), firmado por eltigs de ambos partidos. El pacto

estipuld: “..el establecimiento formal de un gobierno de caalicbipartidista, la
distribucion paritaria de los ministerios y de loargos del Congreso, Asambleas y
Concejos, la conformacién del derecho al voto paranujer y la legalizaciéon popular
del gobierno en la Junta Militar.®**... La Junta convocé a un plebiscito nacional
para reformar la constitucion, eliminando el régimpluralista y creando el sistema

bipartidista..”

En definitiva, los partidos acordaron, para un quoide 16 afios (cuatro periodos

electorales), presentarse a elecciones naciongbessadencia con un candidato Unico

31 ARCHER, Ronald. “Party Strength and Weakness ifo@bia's Besieged Democracy”. En:
MAINWARING, Scott; SCULLY, Thimothy. 1995Building democratic institutions: party systems in
Latin America(pp. 164-199). Standford University Press. Pag. 178

Texto citado traducido por las autoras: El gobietacoalicion del Frente Nacional fue el Gltimcemto
de las elites de los partidos tradicionales pamer el control sobre la vida politica del pais.

Texto citado traducido por las autoras: El gobietacoalicion del Frente Nacional fue el Gltimcemto
de las elites de los partidos tradicionales pamer el control sobre la vida politica del pais.

32 PAREDES, Zioly. DIAS, Nordelia. “Los origenes delente Nacional en ColombiaEn Revista
Presente y PasaddSSN: 1316-1369. Afio 12. N° 23. Enero-Junio, 20@hline] [Consultado el
26/06/2014]. Disponible ernttp://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/230&ittituloll.pdf Pag.
187.

* Ibidem, Pag 187.
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gue contaria con el apoyo de ambos partidos. Ltagadmplicaba que el candidato
surgiera de un partido politico por vez: el Partidioeral gobernaria en los periodos
1958-1962 y 1966-1970 y el Partido Conservador@211966 y 1970-1974. En estas
cuatro elecciones resulté ganador el Frente Nakisimaembargo la oposicion hacia la
coalicion fue en aumento, reflejada tanto en larieid@m de nuevos movimientos

partidarios como en el cada vez menor apoyo elajoe recibia la coalicion.

Es importante aclarar que en este caso el térngoalition” refiere Gnicamente al
acuerdo entre los partidos tradicionales de apogaiinico candidato a la presidencia,

pero los partidos seguian siendo independientes.

En las elecciones parlamentarias solo podian peatitos partidos tradicionales y los
escafios estaban previamente repartidos en un 5(Partaélo Liberal y un 50% al
Partido Conservaddt asi como también los demas cargos de gobierAolerias, se
establecia que ninguiin nuevo partido podria concwarias elecciones; sin embargo, el
Pacto no pudo evitar que otras formaciones coneuwon a las elecciones, aunque sin

la denominacién de partidt®

Durante este periodo no funciond el sistema bigiatéi tradicional en Colombia, ya que
ambos partidos tradicionales no competian por depentre si, y menos adn, por la
mayoria parlamentaria, al estar previamente dedagméos estos cargos. Por lo tanto,
consideramos que no se puede tomar esto como ubicam el sistema de partidos
como tal (segun las definiciones expuestas en etaraorico), ya que el sistema no
cumplia con las funciones basicas de..la obtencion legitima de cargos de

representacion y de gobierno y, finalmente, ejéocemocratico y legitimo de las

facultades legislativas...”ya que en el parlamento y demas cargos politicoa (c

excepcion de la presidencia) podian participamsefde los partidos tradicionales.

* Ver Anexo 1.
% MARTINEZ, Rafael. Ob. Cit. P4g. 172.
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A pesar de que los ciudadanos tenian derecho g eb&istema no era completamente
democrético al estar limitado el acceso a part@ifpa en las elecciones a nuevos
partidos, ademés de estar asignada la totaliddolsdeargos estatales y parlamentarios

al Frente Nacional.

Las elecciones de 1958 fueron las primeras en naios, y en ellas hubo dos nuevos
grupos de votantes: las mujeres (el voto a la mygese habia instaurado, pero era la
primera vez que votaban para la presidencia) yilocdadanos colombianos residentes
en el extranjero. Se presentaron a votar mas seniteones de ciudadanos, casi el triple
mas de las elecciones inmediatamente anterioreselFerente Nacional se presento,
como estipulado, un candidato liberal, quien obtapooximadamente el 80% de los
votos, y en oposicion a este, un disidente conderyauien obtuvo aproximadamente

el 20% de los votos.

En las elecciones de 1962 la oposicion aumentom@&dale la coalicion bipartidista, se
registran otras tres candidaturas diferentes eneldtados: la disidencia liberal (24%
de los votos), la disidencia conservadora (12%odevbtos) y un movimiento creado

por Rojas Pinilla, la Alianza Nacional Popular (AR®, 2% de los votos.

En las elecciones de 1966, la oposicion se agrupiipalmente alrededor de la
disidencia liberal con apoyo de la ANAPO (disidentenservadores), a pesar de tener
el partido de coalicion un candidato liberal. Olattaproximadamente un 28% de los
votos, mientras que el Frente Nacional obtuvo dpragamente un 71% de los votos.
Estas elecciones se caracterizaron por ser eljadle la apatia electoral, con una

abstencién cercana al 60%.

En 1970 se realizaron las dltimas elecciones enpgugciparia el Frente Nacional.

Cabe destacar que en 1968 las elecciones legésadiy abrieron a la participacion de

% La campafia de Rojas fue declarada ilegal dadsusielerechos politicos habian sido anulados por el
Congreso. Los votos de la ANAPO fueron anulados.
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todo los movimientos politicos (hasta ahora, corends mencionado, los cargos

estaban distribuidos equitativamente entre lospdoisdos tradicionales).

La principal oposicién al Frente Nacional fue laldeANAPO, con la candidatura de
Rojas Pinilld’, una coalicién que para ese momento reunia digislede ambos
partidos, como también sectores de izquierda. Ea esasion, el Frente Nacional
obtuvo su victoria por un finisimo margen: obtuvo40% de los votos mientras que la
ANAPO obtuvo un 39%.

A pesar de que uno de los objetivos de los partidalicionales era reafirmarse en el
poder, la popularidad de estos fue cayendo a tdedss distintos periodos del Frente
Nacional. A mitad de la década de 1950, la maydeida poblacion adulta se sentia
identificada con uno de los dos partidos tradidesiasin embargo, para el ultimo
periodo de gobierno de coalicidn, la identificadi@bia disminuido considerablemente
en un 709%°. Ademés, aumentaron la apatia electoral y la pei@e de ilegitimidad del

régimen por parte de la clase media y alta, edpeeidge en las zonas urbarias.

Como establece Archer, durante el Frente Naciandieson tres procesos coexistentes:
una rapida modernizacion (reflejada en indices akidad de vida, urbanizacién,
educacion, etc.), el aumento de participacién garozaciones internacionales, lo cual
generd muchos recursos, y la importante migraceétadooblacién de zonas rurales a
urbanas. These processes, when combined with the incertireased by the National
Front’s political structure, led to the declinetbe partisan subcultures and important

changes in the internal organization of the Libemat Conservative parties®

37 La Corte Suprema de Justicia revocé la suspensin derechos politicos de Rojas, haciéndole
participar de las elecciones.

¥ ARCHER, Ronald. Ob. Cit. Pag 178.

39 COLLIER, Ruth Berins, COLLIER, David. 199%haping the political arena. Critical junctureseth
labor movement and regime dynamics in Latin AmefRranceton University Press. Oxford, UK. P&g.
667.

“C ARCHER, Ronald. Ob. Cit. Pag. 178.

Texto citado traducido por las autoras: Estos mosecombinados con los incentivos de la estructura
politica del Frente Nacional, dieron lugar a unligecen la identificacion partidaria e importantes
cambios en la organizacién interna de los partidiosral y Conservador.
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Previo al Frente Nacional, los partidos tradiciesat¢staban dirigidos por una pequefia
elite en ambos casos. Estas elites determinabastadegias politicas y electorales, asi
como también la creacion de listas y el controladénterna de la organizacién. Los
procesos mencionados tuvieron como consecuencéilaacion de la creacion de

nuevas elites partidarias.

A lo largo del funcionamiento del periodo de FreNt&cional, las elites partidarias

tuvieron varios desafios que no lograron sobretlevanpletamente.

En primer lugar, los niveles de violencia iniciadhgante la época de “la violencia”
(valga la redundancia) perduraron principalmentdasnareas rurales, a pesar de que
uno de los objetivos principales del Frente Nadiena terminar con este conflicto en el
pais. Este sector de la poblacién responsabilizalus conservadores de la violencia
vivida, viendo el pacto del Partido Liberal corCeinservador como una traicién. Como
consecuencia, dieron su apoyo al Movimiento Revohario Liberal, un movimiento
de disidentes liberales que apoyaban al sectot. Humaoposicién se hizo més dura
luego de la reforma agraria impulsada por el Fréaeional en 1961 ya que se

consideraba demasiado intervencionista por pattestizdo.

En segundo lugar, el éxito de la revolucion cutsinad de modelo a los oponentes del
régimen impulsando la emergencia de movimientosrifjeeos, como en otros paises
de América Latina. En este contexto nacen, en 1664principales movimientos
guerrilleros FARC (Fuerzas Armadas Revolucionai@€olombia) y ELN (Ejército de
Liberacibn Nacional), entre otros menores, en eg@usicion a los partidos

tradicionales?

* COLLIER; Ruth Berins; COLLIER, David. Ob. Cit. P&y7.

“2 Las FARC nacieron en 1964 a raiz del desalojgppde del ejército de algunos nicleos campesinos en
el sur del pais que se habian organizado en jdetasutodefensa. A partir de ahi se configuran como
guerrillas moviles gozando de una estrecha relaoddmel Partido Comunista de Colombia, con el que
comparten el mismo proyecto de sociedad.

El ELN nace como disidencia del PL y enlazadoslaercorrientes revolucionarias cubanas de la década
de los sesenta con un fuerte componente marxista a Teologia de la Liberacion. (MARTINEZ,
Rafael. Ob. Cit. Pag. 172).
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En tercer lugar, ademas de la oposicion de lasrijasr surgieron también
movimientos no violentos contrarios al régimen guéeron que ver con las politicas
econdmicas poco exitosas implementadas por eld=-rEstas se comenzaron a reflejar a
fines de los afios 60 en huelgas y paros de tratragen contra de la suba de precios
de servicios publicos, que se inicié en el secetrdnsporte. La actividad sindical se

limité y esto creé aun mas conflicto, desembocédndioiso en una huelga general.

Otro problema que se gener6 con el Frente Nacfaeatl creciente clientelismo en la
politica, dada la combinacion de fa.participacion politica obligada a través de los

partidos con frecuentes disidencias y ensayos deasumovimientos*®

Un punto débil que tenian los partidos tradiciosiaéra la informalidad en el proceso
de toma de decisiones interno. Como eran partigo®jados por una pequefia elite, las
decisiones (principalmente a las referidas a loslidatos para los puestos de gobierno)
eran tomadas “tras bastidores”, mas alla de cocdala partido con mecanismos

establecidos.

El hecho de la ampliacion del sufragio en las désatk 1930 y 1940 a una mayor
cantidad de estratos socidfekizo que este mecanismo ya no fuera suficientejuga
en estas elites no estaban representados lossegede todos; estos nuevos grupos de

trabajadores y estudiantes comenzaron a demandigigzcion dentro de los partidos.

Este sistema de exclusion del Frente Nacional especto a nuevos partidos, tuvo

como consecuencia la erosion de la dimension ide@ldy programatica de los

“3 LEAL BUITRAGO, Francisco. “Bipartidismo y configacién de clientelismo en Colombia (Segunda
Parte)”. En Razonpublica.comPolitica y Gobierno. Nov., 2010. [online] [Citads 26/07/2014]
Disponible enhttp://www.razonpublica.com/index.php/politica-yhjerno-temas-27/1595-bipartidismo-
y-configuracion-del-clientelismo-en-colombia-segarghrte.html

4 El hecho que sélo pudieran votar aquellos queesapileer y escribir, y fueran poseedores de cierta
cantidad de tierras, implicaba que solo votabaetarchinado grupo con cierto status social. Al aanpé

el sufragio a todo mayor de 21 afios, todos los agigociales obtuvieron el derecho al voto, lo cual
implico nuevos grupos con diferentes interesespgpakéan acceder a elegir a sus representantes.
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partidos. Esto llevé a una crisis de representaeibrel sistema dejando de lado las

demandas y necesidades de nuevos sectores déeldasbc

“La coalicion bipartidista conllevé al desdibujamiende la ideologia de partido,
dificultando hasta hacer casi nula la diferenciatidle esta misma entre los dos
partidos tradicionales. La desideologizacion, calesgor la codmoda reparticion del
poder, comporta una “fosilizacion programatica”; do partidos ya no deberan
esforzarse por formular una doctrina que identifecaal electorado o formular una
politica de gobierno apta para enfrentar la camh@mealidad del pais® Esta
dindmica sociopolitica fue sustituida por el cleisimo, lo cual gener6 desconfianza del

sistema politico vigent®.

El estar los cargos parlamentarios y de gobiernaligente repartidos entre los dos
partidos tradicionales torn6 a la competencia aintespartidaria en intrapartidaria, lo

cual generé una rapida fraccionalizacion de estasedida que la competencia crecia.
Esta competencia no sélo crecia en la interna, gim® también surgieron nuevos
movimientos para hacer frente a los partidos tradates, ya que era cada vez mas

evidente la incapacidad para articular nuevos earage participacion politica.

“Es decir, desde lo local se reto la jerarquia dettiglo con lo cual se profundizé la
fragmentacion interna en la que cada vez tenian muésza los individuos, v,
consecuentemente el partido se debilitaba y seettinven un cascarén vacio. De esta
forma se mantuvo la apariencia de una competengartidista, a la vez que se

incubaba el multipartidismo al que se llegaria déas después:’

> MURILLO, Gabriel; VALDIVIESO, Yanina. 2002E| escalonamiento de la crisis politica colombiana.
WP nam. 201. [online] Institut de Ciencies Politgqui Socials [Citado el 26/07/2014] Disponible en
http://www.icps.cat/archivos/WorkingPapers/wp20%.pdg. 5

“% |bidem. Pag. 5

47 UCROS, Jorge. “Caracteristicas del sistema politiolombiano en los dltimos veinte afios”. En
RevistaRevista Mexicana de Sociologhol. 32, N° 3, Memorias del IX Congreso. [onlina}idficado
por la Universidad Auténoma de México. [Consultagelo09/07/2014]. Disponible ehttps://mail-
attachment.googleusercontent.com/attachment/u##®ik=618047aefc&view=att&th=142091e75ce78
a47&attid=0.1&disp=inline&safe=1&zw&saduie=AG9B_P7Z1IULpbWIThafON4y95&sadet=13831
32685452&sads=Sce2YEnv6Z68Fw6K-jp2gfmTggY&sadsdead.3
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“El Frente Nacional logré reducir el conflicto padtirio y sentar las bases para el
desarrollo econdmico, pero hubieron costos inespesaEl periodo se caracterizé por
el inmovilismo en el Congreso, el declive de lanidigacion partidaria, y el aumento
de los movimientos de oposicion, incluyendo la geraia de movimientos guerrilleros

y la ANAPO, que casi vence al Frente Nacional srelacciones de 197¢®

Como establecimos al principio del capitulo, alsiderar que durante este periodo no
funciono el sistema bipartidista (segun la defimiciexpuesta), no consideramos los
resultados electorales de la ANAPO (28% en 1988% en 1970) como un quiebre en
el bipartidismo tradicional colombiano, ya que pEstidos tradicionales no competian
entre si, a la vez que no se cumplian todos loxipios democraticos. Ademas, vale
destacar que esta participacion electoral de la R®A&onstituye un hecho aislatioja

que, luego de estas elecciones, hasta 1998 ladgsattadicionales continuarian siendo

los Unicos relevantes en el escenario politico.

1.2.3. El quiebre del bipartidismo

Consideramos que el sistema bipartidista colombiesmnienza a debilitarse con el

desmantelamiento del Frente Nacional, finalizarmosu quiebre en 1998.

En 1974, finalizado el periodo del Frente Naciolwd,partidos tradicionales volvieron
a competir por el poder de forma independienteastanla década de 1990 siguieron
siendo los lideres del escenario politico. Sin egdjaesta época de acuerdo entre
dichos partidos, una vez finalizada, generé un uelspjamiento del sistema
bipartidista. Las politicas tomadas en ese peri@adan dificil la efectiva participacion

de terceros partidos y fallaban en reflejar lo®redées de muchos sectores de la

“8 MARTINEZ, Rafael. Ob. Cit Pag. 177
“9En las elecciones de 1974 la ANAPO obtuvo menbd.@% de los votos del electorado. Desde estas
elecciones en adelante, su participaciéon contiawarideclive.
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sociedad; esto derivo en una gran pérdida del apogalar y empujé la emergencia de

nuevos grupos que daban respuesta a estos intereses

Hasta 1991 se registran cinco elecciones en ldss;ude acuerdo a los resultados de las
mismas, y las definiciones sobre tipologia de siakede partidos utilizadas, se constata
un sistema de partidos bipartidista, en donde fiogipales actores contintan siendo el

Partido Liberal y el Partido Conservador.

De todas maneras, terceros partidos y movimiermosienzan a tener cada vez mas
participacion en la arena politica. Si bien estosllagan a obtener resultados que
arriesguen el triunfo de los dos partidos LiberalCgnservador, la identificacion
partidaria va siendo cada vez menos evidente: ecuatianzas y coaliciones entre
disidentes de los partidos tradicionales y movittigrpara presentarse a elecciones.
Segun encuestas realizadas en 1990, menos de ué086 votantes menores a 35
afos (generaciones nacidas durante el periodoreleleFNacional) afirmaron tener una

identificacién con los partidos tradicionaf8s.

A pesar de que el Frente Nacional logro reafirmdiigartidismo en su momento, una
vez desmantelado, no logr6 mantener el apoyo drittadania. Otra consecuencia que
tuvo este sistema, fue la de debilitar las lealiddeia los partidos tradicionales; esto se
reflejé a través de dos cosas: la alta abstenda&mtogal y la creciente tendencia de los
ciudadanos a votar a los candidatos por fuera ddldp (votar al candidato, no al

partido)>*

Antes del Frente Nacional las diferencias ideolégjientre los partidos eran intensas,

pero el hecho de compartir el poder homogeneizs afiferencias, haciendo cada vez

*® COLLIER, Ruth Berins; COLLIER, David. Ob cit. PAg®
1 COLLIER, Ruth Berins; COLLIER, David. Ibidem. P&g0
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menor la lucha entre ambos. En su lugar, la coenpét se trasladé a las facciones

dentro de los partidos, que luchaban por el podes yecursos clientelistic3s.

La insatisfaccion hacia los partidos tradiciondlesd a intentos de formacion de
nuevos partidos que representaran los interesda diase trabajadora, sin embargo
estos intentos no tuvieron mucho éxitcEsto fue, segin Collier y Collier, por la
incapacidad de competir contra el clientelismo de partidos tradicionales. La
abstencion electoral sigui6 aumentando, demostrendpatia de la sociedad hacia los
partidos vigentes, el desapego a lo tradiciondd, grisis de representacion. Todo ello
dio paso a la corporativizacion de la politica &gto que las distintas corporaciones se

convirtieran en foros de discusién por fuera deépario partidario.

Otro factor que marcé el contexto politico-econ@niolombiano durante la segunda
mitad del siglo XX fue el narcotréfico, fuertemetigdo a la violencia politica y actos

de terrorismo. A partir de la década de 1970 coaméaa crearse la red de narcotréafico
entre Colombia y Estados Unidos tras la aparicétadcocaina, que terminaria siendo

liderada por Pablo Escobar Gaviria.

Tras la lucha contra Escobar y el narcotrafico pente del gobierno colombiano se
iniciaria el peor escenario de violencia politicaGlombia, llegando a ser la tasa de
homicidio de 80 cada 100.000 habitantes en £991.

El terrorismo causado por Escobar desestabilizéetpuridad en Colombia, y se vio
reflejado en asesinatos, torturas y secuestronigm sus maximas expresiones en el

magnicidio de Luis Carlos Galan (candidato a lasiplencia por el Partido Liberal), un

®2 MORGAN, Jana. 2011Bankrupt representation and party system collag@ennsylvania State
University Press.

%3 |bidem. P&g. 671

¥ Ver Anexo 4.
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atentado con un coche bomba en una libreria y fos¥n de un avion tras la

colocacién de una bomBaen la cual murieron todos los pasajeros.

Otro factor que surgié en la década de 1980 cospuesta a los excesos de la guerrilla
y la violencia generada por el narcotréafico y lagpcion, fue el paramilitarismo. Estos
eran grupos ilegales de extrema derecha que pasinogmte intentaban reprimir las
fuerzas de extrema izquierda, convirtiéndose rapétde en otro actor que utilizaba la

violencia con la excusa de la “defensa nacionaiy/'.c

Durante este periodo domina la escena principabredrRartido Liberal, ganando todas

las elecciones, con la excepcion de la de 198 gue triunfan los conservadores.

En 1990 “La eleccidon en circunscripcion nacional Unica faeoi6 que once
formaciones politicas estuvieran presentes en festitnyente, significando el inicio de
la fragmentacion bipartidista que hasta entoncesiaearacterizando la vida politica

colombiana.”®

Entre este afio y el 2002, los dos partidos tracides se alternaron en el poder, con
gran predominancia del Partido Liberal, ganandoadodas elecciones con las
excepciones de la de 1982 (en la que triunfandosearvadores) y la de 1998 en la que
gano Andrés Pastrana, del Partido Conservadotjarza con otros partidos. Fue en el
afio 2002, en que gana las elecciones Alvaro Ugkenilitante del Partido Liberal,

guien se presenta ante las mismas como candiddependiente. Estas elecciones

marcan el fin de la consecucién de los partidatidi@nales en el gobierno.

% E| objetivo de este atentado era asesinar al datwlia la presidencia por el Partido Liberal, César
Gaviria que suponia tomar ese vuelo. Sin embatgijetivo no se cumplié porque Gaviria no abordo.
* MARTINEZ, Rafael. Ob. Cit. Pag. 174
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Segun Alvaro Tirado Mejia, el bipartidismo colontimase logré6 mantener durante
tanto tiempo debido a una caracteristica compapiddos dos partidos tradicionales. A
pesar de ser estos partidos de tipo pluriclasetaellos”...la representacion de

diferentes clases, o fracciones de clase, implicariposicion de los intereses de la
clase dominante (...) Desde el momento de su fundaanbos partidos han mantenido

una constante, cual es la de tener un sector deaene permite las alianzas!

En el aflo 1991 se redacta una nueva Constituciola emal hay varias novedades
respecto al sistema electoral y los partidos pofti Para la eleccion del Presidente de
la Republica se establece el sistema de dobleavaeltaso de no obtener, el candidato
mas votado, la mitad mas uno de los votos en paimeelta. Se reinstaura la figura del
Vicepresidente (eliminada en la reforma de 1910@gido el mismo dia que el

Presidente de la Republica.

En cuanto a la rama legislatives€’ mantiene el bicameralismo, pero se establece la
circunscripcion nacional para la eleccion del Seoadeduciéndose a 100 sus
miembros. En cuanto a la Cadmara de Representastgegctualizé la relacion entre
curules(escafiosy departamentos, en funcion de su poblacion, sedajo el nimero

de representante's®

Se incorpora ademas, el estatuto de los partididcps, previendo la financiacion de
las campafas, el acceso a los medios de comumcacidtras medidas con el fin de
favorecer la transparencia en los procesos pditicdEl espiritu de la nueva

Constitucion responde a la necesidad de moderrdmagde las instituciones politicas y

de legitimacion del régimen politico. Asi se tralé atenuar el peso del ejecutivo,

> TIRADO MEJIA, Alvaro. “Colombia: siglo y medio deipartidismo”. En: ARRUBLA, Mario; et. al.
1981.Colombia, hoy(pp. 102-185) Siglo Veintiuno Editores. Colombiaég. 105

8 SANTOS, AntoniaElecciones y reforma politica en Colombia (199®91). En Revista de Derecho
Politico. Num. 40. 1995. Consultado el 26 de junio, 2014ispbnible en http://e-
spacio.uned.es/revistasuned/index.php/derechamiliti8271Pag. 369

* Ibidem. P&g. 369
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favorecer el papel de la rama legislativa, fortade¢a rama judicial, (...) favorecer la

transparencia democratica...etf>

Las primeras elecciones que se realizaron bajsteinsa de doble vuelta fueron las de
1994, en las que gano el Partido Liberal en segundla. En estas elecciones se hace
evidente la gran proliferacion de partidos polgicue hubo en Colombia entre estas y
las elecciones anteriores: se presentaron undetdl8 candidaturas. Los partidos no
tradicionales sumaron el 30.4% del electorado eprilaera vueltd* “El diagnostico
gue los asambleistas realizaron sobre el sistemditiquo coincidia con las
reivindicaciones de diversos sectores socialesdgmandaban mayor representacion
de sus intereses y mas posibilidades para aspirataegos publicos de eleccién

popular”.?

A través de esta apertura politica, el espectrgpaigidos se multiplico en forma
exponencial, muchos de los cuales eran simplememas agrupaciones sin una
ideologia identificada, sino que correspondian esques especificas o a diferentes

sectores de la poblacion.

Hasta 1998, los resultados seguirian favoreciends partidos tradicionales, ya que a
pesar de que su electorado habia mermado, agquplts/otaban a los partidos no
tradicionales se dividian en multiples partidos gvimientos. En estas elecciones
triunfa el Partido Conservador en segunda vuelia, esnbargo se destaca una
importantisima participacion de un tercer partidola primera vuelta: el Movimiento

Si, Colombia, de Noemi Sanin, obtiene el 26.88%odevotos, frente al 34.59% del

Partido Liberal y el 34.34% de la coalicion entr®artido Conservador y Gran Alianza
por el Cambio (coalicion entre lideres de ambogiqms tradicionales, que luego

pasaria a llamarse Partido Cambio Radical).

%% Ibidem. Pag. 370
®1 UCROS, Jorge. Ob. Cit. P4g. 38
%2 |bidem. Pag. 7
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Es la primera vez que un partido no tradicionalert® una cantidad significativa de
votos en una eleccion, compitiendo junto a amboigeaes condiciones (a diferencia
de las reglas de juego establecidas durante elteFrBlacional); por lo tanto

consideramos que este es el punto de quiebre piitidismo tradicional, teniendo en
cuenta que esta tendencia se mantendria en logserdigm periodos electorales,

demostrando no ser un acontecimiento aislado.

A continuacion, procederemos a realizar este ejercle revision cronoldgica con el
caso de Uruguay, con el fin de contar con todaflarinacion necesaria para realizar la

comparacion.
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Capitulo 2: URUGUAY
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2.1. BREVE RESENA DEL SURGIMIENTO DE LOS PARTIDOS
TRADICIONALES

Los partidos tradicionales uruguayos comenzaroefiaitse, aunque con imprecision,
entre los afios 1828 y 1838 durante el primer adoflarticulador de la politica
uruguaya. El afo 1836 se considera el inicio deqle son hoy los partidos
tradicionales, ya que fue en este afio, en la BatallCarpinteria, donde se exhibieron
por primera vez las divisas blanca y colorada. $a batalla las tropas gubernativas de
Manuel Oribe se enfrentaron a rebeldes comandado®lpex Presidente Fructuoso

Rivera.

Las divisas no eran en ese momento partidos pmditen el sentido moderno del
término, definidos por un programa, sino mas bientrstaba de corrientes que
expresaban direcciones histéricas, tendenciasdaflas y simpatias. Cada divisa era
policlasista y heterogénea en sus componentesgegtba cohesionada por su adhesion
emocional al caudillo y a lo que este represent@bea durante la Guerra Grande (1839

- 1851) que se consolidara la formacion de lodqust

2.2. BIPARTIDISMO URUGUAYO

El sistema de partidos de Uruguay se ha caracteripar ser bipartidista desde los
inicios de su vida politica, esto es, el surginovede las divisas. Desde ese momento, se
mantuvo en Uruguay, durante todo el siglo XX, upabiidismo protagonizado por el

Partido Colorado y el Partido Nacional.

Segun el articulo 82 de la Constitucién uruguayajguay ha adoptado para su

gobierno la forma democratica republicana. En cuaatla participacion de los
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gobernados, la forma adoptada es la de una deneeemi-representativa.En lo que
respecta a la clasificacion en base a la relacitire dos poderes, se categoriza a
Uruguay como un sistema “hibrido” ya que preseataateristicas del parlamentarismo
y del presidencialismo, al que se puede denomimanocun “sistema mixto de
tendencia presidenciaf especialmente luego de la reforma constitucioral @96. A

lo largo del siglo XX, ademas, se registran persosio los cuales se adopto el colegiado

como forma de gobierno.

Para nuestro andlisis sobre el funcionamiento ielrtidismo (y su posterior quiebre)
en este pais consideramos relevante profundizarcyglarmente en el estudio del
periodo previo al quiebre, en el cual se registrdontalecimiento de la relacién entre
los dos partidos tradicionales. Ademas, sera iraptet tener en cuenta el sistema
electoral a lo largo de estos afios, dada la estrnetacion sistema electoral — sistema

de partidos que se estudiara mas adelante erradsagot

Segun nuestra categorizacion de sistema de partidiaguiebre del bipartidismo en
Uruguay se detecta en el afio 1971, dado que eSeememento en que un tercer
partido (Frente Amplio) obtiene una cantidad retdgade votos compitiendo por el
poder junto a los partidos tradicionales. En eskasciones el Frente Amplio obtuvo un
18,3% de votos; en las siguientes, seguird aumgmisun participacion, y por esta razén
se considera que es a partir de este momento eel gistema de partidos de Uruguay

ya no cuenta Unicamente con dos partidos con fidsithide ganar las elecciones.

®Democracia semi-representativa: El régimen es eéncipio representativo, pero reconoce a los
gobernados la posibilidad de ejercer algunos adeogobierno directo —ademas del sufragio para la
eleccion de los representantes-, como el plebjskitaniciativa popular y el referéndum. (CASTRO,
Norma; et.alRegulacion Administrativa e Instituciones de Dereéhiblico. Montevideo, Uruguay. 1°
edicion. Mayo, 2003. Editorial Amalio M. Ferndnd@Ag. 73)

% MIERES, Pablo. 2004. “UruguayEn MARTINEZ, RafaellLa eleccién presidencial mediante doble
vuelta en Latinoaméricdpp.459 - 479). BarcelonRag. 461
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Para estudiar el contexto previo al quiebre aberdas el periodo comprendido entre
los afios 1942 y 1971, ya que se lo considera cdmauge de la “partidocracia”

uruguaya’”

En este periodo se registran tres etapas que eoasids importante diferenciar en
cuanto a la relacion entre los partidos tradiciestatie 1942 a 1951 (funcionamiento de
un bipartidismo tradicional), de 1952 a 1966 (goimede ejecutivo colegiado y
comienzo de la crisis econdémica) y de 1967 a 1®@#bilitamiento de los partidos

tradicionales y el quiebre del bipartidismo).

2.2.1. Bipartidismo

El primer periodo a estudiar comienza con el findde periodos dictatoriales y una
nueva reforma de la Constitucion a través de la“dumcoparticipacion en el poder no
es mas determinada por ley, y vuelve a ser el mtodde una negociacion partidaria, y
en este sentido, el régimen (...) se atiene a urapehtarismo mas “clésico” (...), y a
la concepcion tradicional de la coparticipacion fidaria en el poder entendida como
el resultado de pactos y compromis88.Durante todo el periodo continué gobernando

el Partido Colorado.

Se debe destacar que hasta el afio 1958 (antes étetziones) el Partido Nacional
estaba dividido en dos lemas (Partido Nacional yidgaNacional Independiente) que
no sumaban votos entre si, es decir, actuaban dom@artidos diferentes en cuanto a
resultados. Sin embargo, de acuerdo a los resgltaldctorales, se considera que el

sistema de partidos uruguayo entre esos afios Gargiando un bipartidismo (teniendo

65« entendemos por partidocratico un sistema en qu@dosdos (uno, algunos, todos) son reconocible
como posibilitantes de relevancia, como motoregfmers, como actores exitosos en instancias
trascendentes (...), los partidos representan ersissema el gobierno o el poder; mas alla todavia s
sustentos de toda la formacion, portadores de eepeia reproducible, ndcleos de acumulaciéon de
competencia$ (Citado de CAETANO, Gerardo, PEREZ, Romeo, RILLWsé. Ob. Cit. Pag, 138)

® FAIG GARICOITS, Francisco. 1996Sistema electoral y gobernabilidad en Urugu#diciones
Trilce. Montevideo. 1996, Pag. 41
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en cuenta la definiciébn de “bipartidismaitilizada en este trabajo), siendo el Partido
Nacional el relevante junto al Partido ColoradoaPdecir esto nos apoyamos en los
resultados electorales, los cuales muestran giarétio Nacional Independiente nunca
alcanz6 un porcentaje mayor a 10%, con la Unicapeién del afio 1942 en que obtuvo
11.7%°" para después ir bajando eleccién tras eleccidia lja® se une nuevamente al

Partido Nacional.

El Presidente y Vicepresidente de la Republicaafog unipersonales), se elegian bajo
el sistema de mayoria simple y doble voto simuttamaplementado en nuestro pais a
partir 1910. Esto significaba que se votaba unidiafiema) que tenia varias listas de
candidatos, entonces, el candidato mas votado aidp mas votado, era electo
Presidente. Ambos conformaban una férmula presidenmntenida en una misma
lista. Este sistema del doble voto simultaneo fapulsado a comienzos del siglo XX,
cuando se comenzé a dar cierta fraccionalizacidniralale los partidos tradicionales.
Con dicho sistema, cada fraccion podia presensar @ sus candidatos, provocandose

una competencia inter e intrapartidaria.

En las elecciones nacionales se elegia al Presigéeviicepresidente de la Republica, a
los 30 miembros de la Camara de Senadores y @9adiputados de la Camara de
Representantes. SimultAneamente se elegian laglad#s municipales de cada uno de

los 19 departamentos.

En cuanto a los érganos pluripersonales, estososodrganos legislativos (Camara de
Senadores y Camara de Representantes), se eligerlbsistema de representacion
proporcional y con multiple voto simultaneo, o tagmbllamado triple voto simultaneo.
Las bancas son distribuidas bajo el método D Hdftmula electoral para repartir
escafios de forma proporcional, a través de unloatcatematico). En el caso de los

Senadores estds..son elegidos en una sola circunscripcion terrigbren la que se

INacional Independiente, el Partido Nacional no ésiiganado. Es por esto que no se considera al
Partido Nacional Independiente como un partidovegite en el sistema, durante estos afos.
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consideran los votos emitidos en todo el pais arfale un lema...®® es decir, la
circunscripcion es de caracter nacional al iguaé da eleccion de los 6rganos
unipersonales. El sistema para elegir a los Dims#tas diferente, ya que son elegidos
en circunscripciones departamentales, y tiene Ricplridad de que, si bien los
escafios son proporcionales a la poblacién de \estaté cada departamento, debe de

haber al menos dos Diputados por departamento.

Dentro del lema, el elector tiene la posibilidadetegir un sublema y a su vez una lista
de candidatos, es por esto el nombre que se ld dat@ Otra particularidad es el
sistema de “restos”, esto refiere al excedenteotiesven cada lista, ya que para lograr
un escafio se necesita determinada cantidad de (matilado como un cociente
electoral), cuando no se logra esa cantidad, sstesiman y se le acumulan a aquellos

departamentos con menor representacién.

Las elecciones en Uruguay, tanto nacionales comuaipales, se realizaban de forma
directa y simultidnea cada cuatro afios (antes d&),19@ partir de 1967, tras la reforma

constitucional, comenzaron a ser cada cinco.

El sufragio se caracterizé por ser universal, yaddas elecciones de 1938 cuando por
primera vez en la historia las mujeres hicieron des@ste en elecciones nacionales. En
cuanto a la obligatoriedad o no del vot&l Uruguay que habia adherido, por
tradicion liberal, al principio de electorado-derea, y por lo tanto no habia impuesto
hasta entonces la obligatoriedad del voto, camiiiduptamente de rumbo a partir de
la Constitucion de 1966. Si bien ya en la Consititui@utoritaria de 1934 se establecia
que el voto era obligatorio, este no se aplicd @mpiactica. La Constitucion de 1966
indicaba que se reglamentaria por ley el cumpliroetie la obligacién de votar. La
efectivacion de esta disposicion se llevé a caboaasion de las elecciones de 1971.
Las ultimas antes del golpe de Estado. En ese mtonsenestablecieron sanciones

(multas e imposibilidad de realizar trdmites adreirativos ante oficinas publicas)

%8 CASTRO, Norma; et. al. 2003. Ob. Cit. P4g. 107
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para los ciudadanos que no se presentaran a vdtar.”

“The peculiar Uruguayan combination of presidensah and electoral laws created a
dynamic that (...) considerably strengthened biparti¥he four major characteristics
of the electoral laws are proportional representati (PR) in the election of both
chambers, in force in the lower chamber since 1948sed and rigid lists, always;
double simultaneous vote (DSV) since 1910; ancctikection and simple plurality to

decide which party wins the presidency (since 191%)

Resulta interesante notar la relacion que exidre eh sistema electoral y el sistema de
partidos. En este caso, apreciamos cémo el sisierdable voto simultaneo refuerza el
bipartidismo en varios aspectos. Dicho sistema peya la fraccionalizacion dentro del

partido ya que no resulta conveniente retirarsesle para formar otro, dado que, a
través de este sistema, siendo el sublema méasoyatadctuenta con el electorado del
partido en su conjunto. En el caso de participar@an tercer partido, independiente de
los dos partidos predominantes, se compite coatfadrza de todos los sublemas de

estos en su conjunto (ya que se vota al partichogoa).

Ademas, habia poco control en las nominaciones uidermas, haciendo facil la
postulacion dentro del lema. Consecuentementeyridefcen los partidos tradicionales
porque los nuevos candidatos optaran por formasulsrema dentro del partido, antes

de retirarse, ya que de esta forma sacan proveehdya instalado” apoyo de los

% COSTA BONINO, Luis. 1991.La crisis del sistema politico uruguayo. PartidosliBcos y
Democracia hasta 1973. [online] [Consultado el 21/06/2014] Disponible en
http://www.politicauruguaya.com/uy/CrisisSPU.R#g. 103

" GONZALEZ, Luis, E. “Continuity and Change in theuduayan Party System”. En: MAINWARING,
Scott; SCULLY, Thimothy. 1995Building democratic institutions: party systems Liatin America
Standford University Press. Pag 146

Texto citado traducido por las autoras: La paricalombinacion uruguaya de presidencialismo y leyes
electorales cre6 una dinamica que, (...) fortalecidsierablemente el bipartidismo. Las cuatro
caracteristicas principales de las leyes elec®isda la representacion proporcional (RP) en lecile

de ambas Camaras, en vigor para la CAmara Baja d848; listas cerradas e inflexibles, siemprejelob
voto simultaneo (DVS) desde 1910; y la eleccidéecata y pluralidad simple para determinar el partido
gue gana la presidencia (desde 1918).
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tradicionales! “En sintesis, desde un punto de vista interno, € B¥sincentivaba la
fuga de facciones de los partidos tradicionalesdgsde el punto de vista externo,
imponia altas barreras al ingreso de nuevos pasiad sistema.”” Esta tendencia se
repetia también en el &mbito legislativo, por lotdael bipartidismo no sélo se

reforzaba a nivel del ejecutivo, sino que en tddgpbierno.

Tal escenario fomentd la diferenciacion entre kascibnes, permitiendo que en un
mismo partido existieran grandes diferencias emtoua corrientes de pensamiento y
programas politicos, erosionando la disciplina lyesidn partidaria& “Por ese motivo,

los ayuda a preservar su unidad; permitir la coexigia de diversas corrientes que

pueden presentar opciones programaticas muy difesafi*

Este periodo se caracteriza por mantener una banecandmica, producto de las
guerras mundiales y la coyuntura internacionalndeiento. Como en muchos paises
de la region, se comenzé a utilizar en Uruguay etiéllo de desarrollo industrial ISI
(Industrializacién por Sustitucién de Importaciongsotegiendo a la industria local de
competencia extranjera a través de subsidios kEstayaapoyando al sector agro-
exportador. Este modelo fue impulsado por el PeedalLuis Batlle Berres, y dio lugar

a una época conocida como el Neobatllismo.

Mientras los precios de los productos de exporta@é® mantuvieran al alza, los
productores apoyaban este modelo y brindaban syoapocambio de politicas

tributarias favorables. A través de este sistem®agtido Colorado logra un éxito

"L ALLES, Santiago MUruguay: del bipartidismo al multipartidismo bipelaEn: Documentos CADAL
(Centro de Apertura y Desarrollo para Ameérica LatinAfio Ill, N° 40. Octubre, 2005. [online]
[Consultado el 13/07/2014] Disponible kttp://www.cadal.org/documentos/documento 40Réd. 7

2 |bidem. Pag. 7

3 Ibidem. Pag. 7

" \/ALDES, Leonardo. 1993€| sistema de doble voto simultaneo. ¢Cémo funfigr@udles son sus
consecuencias?online] Universidad Auténoma Metropolitana. Méxic[Consultado el 13/07/2014]
Disponible en http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/CE/CE-PerfilesCG/pkI{5-
pdf/Valdes_Zurita/2009/Publicaciones/CE-LVZ-Art-6ffPag. 5
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considerable, traducido en el apoyo de los trabagsdde los sectores industrial y

comercial’®

2.2.2. Gobierno de ejecutivo colegiado

En 1952 se vuelva a instaurar un sistema de gabeslegiado, el cual permaneceria
por cuatro periodos. Hay un retorno hacia la cappacion de los partidos
tradicionales en el gobierd®Se suprimio el cargo de Vicepresidente de la R

el de Presidente se podria decir que también,oreseel cargo: Consejo Nacional de
Gobierno, tras la nueva reforma constitucional @821 Esto significaria un cambio en

la composicién del Poder Ejecutivo.

“El Consejo Nacional de Gobierno esti integrado pomeve miembros elegidos
directamente por el pueblo, conjuntamente con dohilmero de suplentes, por el
término de cuatro afios..”” De los nueve consejeros, seis serian electos cesntiado

del sublema mas votado y los tres restantes, @drdel sistema proporcional, por el
segundo lema mas votado; sin posibilidad de selege®s inmediatamente. El
Presidente del Consejo Nacional de Gobierno, can wwoto, ejercera su funcion

durante un afio, y luego ira rotando con los demtagjiantes del lema mas votado.

Asimismo, se establecié en el articulo 79 que genipe la acumulacion de votos,
aunqgue solo en funcion de aquellos lemas permag)esitgamente haciendo referencia
a la fraccionalizacion de los partidos politicoge e venia dando desde hace varios

afios’® Bajo el sistema de gobierno colegiado se logr@dparticipacién entre los

S COLLIER, Ruth Berins, COLLIER, David. Ob. Cit. P&#2.

® Desde 1919 a 1933, el gobierno de Uruguay estajmun ejecutivo colegiado (Consejo Nacional de
Administracion)

" PODER LEGISLATIVO (Republica Oriental del Uruguagonstitucién de la Republic&onstitucion
1952, Plebiscitada el 16 de diciembre de 1951.cAidi 150. [Online] [Consultado el 21/06/0214]
Disponible erhttp://www.parlamento.gub.uy/constituciones/con&tBfn

8 Ibidem.
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partidos tradicionales ya que, los nueve integeadtd Consejo eran miembros de los

dos partidos més votados.

En los primeros dos Consejos Nacionales de Gohier®52-1955 y 1955-1959, el
Partido Colorado obtuvo la mayoria de escafos)(gedt Partido Nacional la minoria.
En el tercer Consejo Nacional de Gobierno (195®8)9a situacion se revierte con el
triunfo de los blancos, hecho no menor, luego d&@ £80 afios de supremacia del
gobierno colorado. Por ultimo, en el cuarto Cond&geional de Gobierno (1963-1967),

por segunda vez consecutiva el Partido NaciondVewetriunfar.

La bonanza econ6mica que habia perdurado en lal@®a@nteriores comenz6 su
declive a mediados de la década de 1950 trasda dailos precios de los productos de
exportacion. Las criticas hacia el gobierno potepdel sector exportador, gravemente
perjudicado por la situacion, comenzaron a crdeledescontento comenzé a reflejarse
en la representacion politica de los diferentetoses sociales a través de corporaciones

qgue buscaban protegerlos de la inminente crisis.

Las quejas hacia el gobierno comenzaron en el rseatal, pero rapidamente se
expandieron hacia los demas sectores. Entre los 4865 y 1957, la productividad
industrial y el salario real bajaron considerabletee a medida que el desempleo
aumentaba. Consecuentemente, los afios 50 fuerdigosesde una creciente

radicalizacion del movimiento obrefd.

El gobierno de Luis Batlle Berres tuvo cierta inmeidad para afrontar la crisis, sin un
plan previsto y una durisima oposicion politicateafuera como dentro de su partido.
En este contexto, el Partido Colorado pierde apt®ydiferentes sectores, sobretodo el
rural, viéndose esto reflejado en las eleccioned38 en las cuales gana el Partido

Nacional. “..comenzaron a acentuarse algunas tendencias dergldvigartidismo

"9 COLLIER, Ruth Berins, COLLIER, David. Ob. Cit. P&2
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dominante, las que vinieron a profundizar la crisiel sistema politico: la

multiplicacion de las divisiones en los partidoadicionales (facciones), ya crecientes
desde la restauracion democratica en los tempra#0s(...) la erosién del consenso
social alrededor de politicas centristas como ceoosacia del estancamiento
econdmico Yy las crecientes tensiones socialestogjrpsivo deterioro de la capacidad
de articulacion social del sistema politico; y lérdida de protagonismo de los partidos

tradicionales en la direccion sociaf®

“...la década de 1950 parece indicar una pérdida deaefa de los partidos politicos
en su papel de organizadores casi monopélicos deoldedad civil uruguaya. El
movimiento sindical, las cdmaras empresariales @sino una serie de actores
extrasistémicos de emergencia coyuntural desechdosn tradicionales carriles
partidarios para encauzar las demandas politicasryese envién, arremetieron contra
las modalidades establecidas de relacionamientoeeat Estado, los partidos y la

sociedad civir'®

Nos parece necesario destacar la participaciormdeimiento ruralista (“Ruralismo”

segun Caetano, Pérez y Rilla) en este contextoguga este tendra una influencia
importante tanto en el balance de poder entredasdps tradicionales (reflejado en las
elecciones de 1958) como en el posterior debilgatoi de ambos, como veremos mas

adelante.

Las criticas desde el sector rural hacia el gobigrar la baja de precios de sus
productos de exportacion se materializaron en rddaién de la Liga Federal de
Accion Ruralista, liderada por Benito Nardone. HStgm no estaba, en principio, ligada
a ningun partido, incitando a los Ruralistas, en détecciones de 1954 a votar por

cualquiera de los partidos tradicionales que magustara a sus intereses.

8 ALLES, Santiago, M. Ob. Cit. Pag. 7
81 BONILLA, Javier. 1995. Partidos y sistemas de ifag: historias y politicas en Argentina, Brasil y
Uruguay. EnRevista Secuencil® 32. Pag. 27
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Sin embargo, a medida que la crisis avanzaba Hagolderno colorado, Nardone
comenzé a vincularse mas con la faccion de Hedelr®artido Nacional. Este apoyo al
herrerismo, sumado a los realineamientos de fuadeastros sectores, tuvo directa

influencia en el comportamiento electoral de 1958.

Sin embargo, el herrerismo tampoco logré solvelatarisis econdmica, lo cual le costo
gran parte del electorado que lo habia apoyadolggré en 1962 la continuidad en el

gobierno. Esto contribuy6 al triunfo de la otracdi@a méas importante dentro del

partido: la Unién Blanca DemocratfégUBD), permaneciendo el Partido Nacional en
el gobierno. Este gobierno, al igual que el antdracaso en llevar a cabo los planes
para recuperar la economia del pais, y para ell886, luego de gobernar las dos
facciones mas importantes del Partido Nacional, dlisrativas de este quedaron

agotadas, devolviendo el electorado el triunfoaati®o Colorado.

Durante la década de 1960 se agudizé la crisiséacica y social y comenzaron a
provocarse levantamientos sociales y manifestasicsiadicale® que pusieron a
prueba el sistema partidario vigente, el cual mdogdurindar soluciones para alivianar la
tensiéon. En dicho periodo, podemos afirmar querdalyctividad del sistema politico
uruguayo fue notoria por varias razones; tanto lecoesenso en la agenda politica,

como en la forma en que los partidos tomaron corpi@s los desafios del contexto.

2.2.3. El quiebre del bipartidismo

Tras una nueva reforma constitucional, en 19668jst¢ma de gobierno uruguayo deja
de ser colegiado para retornar al Poder Ejecutivpeusonal. Se vuelve a establecer la

figura de Presidente y de Vicepresidente, y seg#eel Consejo Nacional de Gobierno;

82 Es interesante resaltar que el caudal electordh déBD no alcanzé, en 1958, la cuarta parte del
correspondiente al herrerismo.

8 El descontento social se vio reflejado en el snigto de las uniones. A mediados de la década de
1960 se fundd la Convencién Nacional de Trabajal@&T)
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las potestades del Poder Ejecutivo se amplian.aEnrelecciones de noviembre del

mismo afio, vuelve a ganar el Partido Colorado.

El sistema de coparticipacién tuvo como consecaemesa estabilidad politica durable,
pero contrario a ello, la rigidez del sistema génera imposibilidad total de camiib.
Las politicas que fueron implementadas contribuyerenantener edtatu quopero no

a buscar salidas a la crisis econdmica y sociallpojue atravesaba el pais. Esta
ineficiencia de los partidos tradicionales pararemtfir los problemas econdémicos, se

vio reflejada en la ausencia de programas de uedsta y ajustes para solventarlos.

En definitiva no se utilizaron medidas que pudigraner en riesgo la popularidad de
los partidos, optando estos por no arriesgar smam®egncia a corto plazo. Segun
Caetano, Pérez y Rilla, esta actitud que tomarsrpéotidos tradicionales remite a su
fuerte proclividad a la permanencia y a la condadi reflejada a lo largo de todo el
siglo de la politica uruguaya, en la que parecia faéil “conservar” y “permanecer”

que “innovar®

La falta de elaboracion de programas politicos tamlestaba dada por las politicas
clientelisticas de los partidos hacia la socieddlientelismo “..‘despolitizaba” la
accién partidaria en razon de la primacia de lo®iplemas particulares sobre los de
toda la comunidad® Estas politicas llevaron a que los partidos carahial foco de

su atencién a estos problemas en lugar de formprdgramas de gobierno.

Para el afio 1966 la fraccionalizacion dentro de dadidos tradicionales se habia
profundizado considerablemente, gran parte debida pérdida de varios lideres

politicos, tales como Luis Alberto de Herrera, Berilardone y Luis Batlle Berres,

8 COSTA BONINO, Luis. 1988Crisis de los partidos tradicionales y movimienavalucionario en el
Uruguay.Ediciones de la Banda Oriental. Montevideo. Pag. 27

8 CAETANO, Gerardo; et. al. “Cambios recientes yadies en el sistema politico uruguayo concebido
como una partidocracia”. En: CAETANO, Gerardo; at. 1992. Partidos y electores. Centralidad y
cambiosCLAEH: Argumentos, N° 17. Ediciones de la Bandae@tal. Montevideo.

8 COSTA BONINO, Luis. Ob. Cit. Pag. 32
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causando desequilibrio dentro de los partidos. Tesdo contribuy6 a un estado de gran
agitacion e inestabilidad politica..* la division de los partidos en una multitud de
pequefios grupos, la pérdida de la democracia item el predominio del
personalismo, hicieron perder a los partidos tradi@ales no sélo la capacidad de
elaborar programas sino también la capacidad décatar cualquier tipo de respuesta

politica alternativa’®’

En las elecciones de 1966 resulta ganador el @star Gestido; tras su pronto
fallecimiento, al afio siguiente, quien toma su hagsu vicepresidente, Jorge Pacheco
Areco. Como intento de buscar una salida a las¢i&checo implementd un programa
de austeridad que, a pesar de reducir eficazmemédcion y el déficit fiscal, aumento
la tension social representatapor la irrupcién de un activo movimiento de prsta
estudiantil o la creciente gravitacién de la prageslel movimiento sindical® Como
respuesta a los movimientos de protesta, Pachedégoptomar medidas autoritarias y

de censura, y el permanente uso de medidas paseguridad.

En el periodo que va de 1955 a 1973, se identifitamportante desgaste de la
“centralidad partidaria”, momento al que Caetancac®&riza como uno de

“corporativizacion perversa”; iniciandose asi, upeofunda crisis relativa a los

mecanismos tradicionales de representacién politidesde la década de 1940
comenzaron a surgir nuevos actores politicos, tatBeo empresarios y cuerpos
sindicales, ante los cuales se debera enfrentastema uruguayo de partidos. Con este
motivo, se obtuvo una ampliacion del Estado y uaganintervencion en la sociedad

civil. 8°

Hasta principios de los afios 70, el sistema deidpartmantuvo su centralidad,
relevando un actor a otro cuando fue necesariogd.uke la crisis, la centralidad es

ocupada por un nuevo actor, ya que el desgasteizao posible los tradicionales

8 |bidem. P4g. 33

8 ALLES, Santiago M. Ob. Cit. Pag. 7

8 BONILLA, Javier. 1995. Partidos y sistemas de ifag: historias y politicas en Argentina, Brasil y
Uruguay. EnRevista Secuencibl® 32. Pag. 21 - 22
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relevos®® Segun Caetano, Pérez y Rilla, la crisis del siatee explica en parte a través
de la deslealtad institucional por parte de nueaasres insurgentes en el mismo: el

ruralismo (como ya vimos), la guerrilla (MLN - Tuparos), y las Fuerzas Armadas.

El Movimiento de Liberacion Nacional — TupamarosL(Y) tiene sus origenes a
principios de la década de 198Cuando comienzan a organizarse como movimiento
revolucionario, proveyéndose con armamento, y plade las tacticas que utilizarian

para hacerse del gobierno.

El principal motor del MLN era la fuerte creencia gue los partidos tradicionales no
contaban con el liderazgo suficiente como para rhfieate a la crisis del pais: sélo
mediante la fuerza se podria llegar a generar micasustancial para solucionar los
problemas de la sociedad. De esta forma, el MLNresentaban como alternativa a los
partidos tradicionales. El objetivo supremo radicah la toma del poder politico para

implementar una revolucién socialista con contemiacional.

Desde sus inicios a comienzos de la década, el btithenz6 a actuar de acuerdo a sus
tacticas, que incluia el robo de armamento, laamids de hechos de corrupcion entre
los partidos tradicionales exponiéndolos publicamesecuestros de figuras publicas y
robos al estilo “Robin Hood® La idea era poner en ridiculo al sistema polftigente

y las fuerzas de represion del gobierno y lo lagraa través de atentados, rapifias,

secuestros a diplomaticos, entre otros actos nelct

Esta situacion perduraria y para comienzos dedad#de 1970 el enfrentamiento y el

nivel de violencia entre el Estado y los rebeldetosaria incontrolable. El gobierno se

9% CAETANO, Gerardo; et. al. Ob. Cit. P4g. 142

1 El movimiento comienza a crearse liderado por F@efdic (estudiante de Derecho y ex dirigente
socialista) en 1961. Este habia organizado uncitalide cafia de azlcar, que, con una plataforma de
reivindicaciones laborales y un pedido de expropiag redistribucion de tierras, habia marchado 800
km hasta Montevideo. Los pedidos no fueron atersdmw el gobierno y al afio siguiente Sendic, alguno
otros amigos y un grupo de campesinos, fundan élMExtraido de COSTA BONINO, Luis. Ob. Cit.
Pag. 52)

2 COLLIER, Ruth Berins, COLLIER, David. Ob. Cit. P&$0
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vio imposibilitado de desmantelar el movimiento pois propios medios y en 1971

encargo esta tarea a las Fuerzas Armadas, laoguéldontrolar la situacion.

A pesar de haber sido derrotados, el MLN tuvo wamdmpacto en el sistema politico
uruguayo. A través de las acusaciones de corrugtadia los partidos tradicionales,
lograron, en parte, desacreditar su liderazgo. drogr atraer sectores de la sociedad que
no se sentian identificados con las practicasigaditvigentes, y, aunque estos no se
sumaron necesariamente a las filas del MLN, comrenza ver con desconfianza a los
partidos tradicionales. De esta forma, estos pemdienucho apoyo sobretodo de
jévenes, estudiantes, trabajadores e intelectugles, “desencantados” con todo lo

referente a lo tradicional, buscaban nuevas aligasaen las cuales verse reflejados.

Como afirma Costa Bonino, la incapacidad de un @éareh medio de la crisis fue
creando un divorcio paulatino entre la sociedad sistema politico. Al no verse los
partidos afectados en lo electoral, no vieron émwa amenaza. Sin embargo, el voto
“despolitizado” aumentaba, asi como la alienacidlitipa a medida que parte de los

sectores sociales se constituian en polo de ameysiabversiori®

Ademas, consideramos que existieron cambios detdrdos partidos que también
explican la crisis del sistema vigente, y respextesto, coincidimos con Collier y
Collier, quienes afirman que los principales caralijae sufrié el sistema de partidos,
en este periodo, fueron el desplazamiento de faesibacia la izquierda (a través de la
creacion de nuevas listas), tanto del Partido @dlmrcomo del Partido Nacional,
intentos fallidos de construir una izquierda umifla y la emergencia del Frente

Amplio.**

Como hemos visto, la fraccionalizacion dentro degartidos tradicionales para el afio

1966 se habia profundizado. En las eleccionestdeaés, solo por el Partido Colorado

9 COSTA BONINO, Luis. Ob. Cit.
% COLLIER, Ruth Berins, COLLIER, David. Ob. Cit. P&8
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se presentaron cinco candidaturas a presidencrasypor el Partido Nacional. La

fraccionalizacion dentro del Partido Colorado hatmimenzado a hacerse evidente afios
antes con la creacion de la lista 99, juntando @ idtegrantes de las facciones més
importantes del partido: Zelmar Michelini, de laté 15 y Renan Rodriguez de la 14,

quienes se oponian al conservadurismo del partido.

“La 99 empieza colaborando con el gobierno de GlestMichelini es ministro (...), y
renuncia cuando éste implanta las medidas proneasedjuridad. Michelini es ministro
de Industria y Comercio, (...) y renuncia a finesodaubre del 67, y ya tras la muerte
de Gestido y el ingreso de Pacheco la 99 se valalemmo lentamente hacia la
oposicion, luego hacia el cuestionamiento al Part@olorado y luego comienza, con
Juan Pablo Terra, lider del Partido Demodcrata Ciasto, luego con Rodriguez
Camusso y con el Partido Comunista y la 1001, tasversaciones para la formacion

del Frente Amplio.*®

Durante la presidencia de Pacheco la fraccionafinaftie en aumento, principalmente
dentro de su partido, gran parte debido a lasasthacia las medidas implementadas
para solventar la crisis. En el afio 1968, trasudava implementacion de medidas
prontas de seguridad por parte del Poder Ejecetivaontra de la agitacion social, se
produjo un gran desacuerdo por parte de las fagsidel partido, mostrandose muchas
de ellas en contra de estas y las medidas econ®rfioagelacion salarial y rechazo

permanente de reclamos populares).

Las politicas represivas del gobierno durante esie tuvieron como resultado el
aumento de la polarizacion dentro del Partido, givarsidad ideoldgica interna se hizo
mas evidente. También encontr6é oposicion en l&adirde militares institucionalistas,
tal es el caso del General Liber Seregni, quieets® de su cargo por discrepancias en

cuanto a estas medidas.

% BOTTINELLI, Oscar, A.La 99: un largo giro de 360 gradosS.f. [online] Factum. [Citado el
20/07/2014] Disponible enttp://www2.factum.edu.uy/estpol/anapol/1997/angEBrbtml|
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En 1970, Michelini resuelve abandonar el Partidto2alo, siendo este un hecho muy
significativo ya que las “retiradas” de los parsdoadicionales no eran comunes, dado
lo visto anteriormente, en cuanto a las ventajestelales de permanecer en los
mismos. El hecho de que una lista se retirara dpamtido, dejando de contar con su
respaldo electoral significa un quiebre importartes| sistema, y una gran conviccion y

diferencia ideoldgica por parte del que se retira.

El principal desafio que tuvieron los partidos itamhales para mantener su electorado,
vino de una coalicién externa que venia gestandase ya una década, pero que por
diferentes motivos, no habia logrado consolidarBara comprender el eficaz
surgimiento de esta coalicion en este momento destaria del sistema politico, es
necesario tener en cuenta tanto el contexto dec@odacia las medidas econémicas y
de represion social de Pacheco, como la débil estpule los partidos tradicionales a

esta amenaza a su hegemonia electoral.

En este contexto de descontento politico y desdouwcia el sistema politico vigente,

surge la iniciativa del Partido Demdcrata Cristiguera crear “.una gran fuerza
politica, reafirmando su posicién de constituir cottos sectores politicos un frente
amplio, popular y democratico, que sea el instrutbgmolitico que el pais requiere

para su liberacién y construccidi®

En diciembre de 1970, a su vez, el Movimiento BtaRopular y Progresista y la lista
99 de Michelini suscribieron una declaracién cotgudeclarando “.su deseo de
constituir un frente politico amplio sin exclusisheintegrado por todas aquellas
fuerzas que actuen en funcion de un programa natigmogresista, antioligarquico,

I;97

antiimperialista y populaf’’ Lo interesante de estos pronunciamientos conjuesos

gue estos movimientos provenian de disidencias rdbos partidos tradicionales,

9% ZUBILLAGA, Carlos. “Los partidos politicos ante daisis (1958-1983)". En: CAETANO, Gerardo; et.
al. 1985.De la tradicion a la crisis. Pasado y presente destro sistema de partidoEdiciones de la
Banda Oriental. Montevideo. Pag. 78

" Ibidem. P4g. 78
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demostrando por primera vez, la primacia de lalidga ante la seguridad de

permanencia dentro de los partidos tradicionales.

Los sucesivos pronunciamientos de grupos y partjpgticos confluyeron en la
fundacion del Frente Amplio en febrero de 1971akest una coalicion conformada por
partidos y grupos, tanto provenientes de partidadidionales, como de partidos de
izquierda tales como el Partido Comunista y eli@®@$ocialista, entre otros menofés.
Esta coalicion se present6 a las elecciones de i&élel lema del Partido Demdcrata
Cristiano®® y obtuvo un 18,3% de los votos, el tercero maadmiuego de los partidos
tradicionales. En Montevideo, donde se concentrandgor parte de la poblacion,
fueron los segundos mas votados, obteniendo un@&9%s votos, luego del Partido
Colorado.

A pesar de que las encuestas previas a las elesciponian al Frente Amplio en
segundo lugar luego del Partido Colorado, los gastitradicionales fracasaron en
responder de manera conjunta a esta amenaza, dabidaccionamiento interno y
rivalidades personales. Nuevamente, estos demmstiara débil e ineficaz reaccion
ante el descontento de parte del electorado haga psliticas y programas de

gobierno*®

Esta es la primera vez en la historia del sisteohiiqgn uruguayo en que un partido no
tradicional obtiene una cantidad significativa detog. Es por este motivo que
consideramos que estas elecciones marcaron elrquih bipartidismo tradicional
uruguayo, dado que ya no se cumple con las comgiside bipartidismpresentadas en
este trabajo. Ya no son solamente dos partidosacpasibilidad de obtener la mayoria
parlamentaria en las elecciones ya que se constatercer partido relevante, dado el

resultado electoral del Frente Amplio.

% |bidem. P4ag. 79

% En la Constitucién de 1966, buscando prevenirlkigpacion de la coalicién popular, se restringi6
doble voto simultaneo a partidos que ya tuviergmesentacion parlamentaria. Es por esta razénlque e
Frente Amplio no podia presentarse como un nuest@pay lo hicieron bajo el lema del PDC.

10 COLLIER, Ruth Berins; COLLIER, David. Ob. Cit. P&H2
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También se debe tener en cuenta que no fue un teslamo y que esta tendencia
continuaria reflejandose en todas las eleccionstepores, hasta el afio 2004 en que el

Frente Amplio gana las elecciones nacionales.

Habiendo presentado los casos de Colombia y Uryguzs/consideramos capaces de
proceder a compararlos con el fin de respondereastras preguntas de investigacion,

planteadas al comienzo, y verificar nuestras histe
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CAPITULO 3: COMPARACION DE CASOS
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Finalizado el estudio de los casos de ColombiaygUay, procederemos a realizar la

comparacion entre ellos.

Recordando nuestras preguntas de investigacioergenespecifica:

¢, Qué factores inciden en un cambio de sistemartdqs?

¢, Cuales fueron los factores que incidieron enrabtade sistema de partidos de

Colombia y Uruguay?

En primer lugar, procederemos a detectar los fastque incidieron en los cambios de
sistema de partidos segun lo estudiado en ambass,cagara luego compararlos

mediante el andlisis de la incidencia de esto gigliebres.

Luego de estudiar en detalle dos casos diferergesathbio de sistema de partidos,
podemos apreciar que existen determinados facjolesnciden en ellos, tanto internos
como externos a los partidos politicos y por erldgséema de partidos en su conjunto.
Los principales factores externos fueron: el cdoteeconémico y social, el contexto
internacional y la violencia politica; los interne$ sistema electoral y de gobierno y el

clientelismo.

Estos factores por si solos no explican necesantamgn cambio en el sistema de
partidos, sino que, para intentar encontrar susasage deben tener en cuenta en su
conjunto, y no en forma aislada. A pesar de estiw los factores relacionados entre
si, explicAndose cada uno en funcién de los deopdaremos por separarlos con el fin
de exponerlos en forma mas clara, siempre recoodgnd estos se dieron en forma

simultanea y relacionada.
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En primer lugar, analizaremos los factores extempasa luego dar paso a los internos.

Contexto econémico y social

Creemos relevante estudiar este contexto ya quand@ws casos, tanto el ambito

econdmico como el social influyeron en el debiliamo de los partidos tradicionales.

En el caso colombiano, el factor social fue de rdgmanera el que mas incidié en la
crisis de los partidos. El Frente Nacional no fapaz de detener la violencia que se
habia iniciado con “el bogotazoy, esto gener6 descontento desde los sectores mas
afectados que comenzaron a responsabilizar delestbss a los partidos tradicionales,
como incapaces de lograr terminar con el conflitto crisis social se agravé por las
politicas econdmicas tomadas durante el FrenteoNakicomo resultado de la apertura
del mercado y el agotamiento del Modelo de Indalitacion por Sustitucion de

Importaciones, crecio el desempleo y aumento ¢baeslos servicios publicos.

Todo esto tuvo como consecuencia nuevos movimieopmsitores al Frente que
representaban los intereses de los sectores méadifs, perdiendo asi, la coalicién
entre los partidos tradicionales, cada vez mas lpogad. Como mencionamos
anteriormente, la identificacién hacia dichos pldi en el Ultimo gobierno del Frente

Nacional, habia disminuido considerablemente er094.

Luego del Frente Nacional, los partidos tradiciesatontinuaron siendo el centro del
escenario politico, pero su popularidad continuemitiuyendo a medida que otros
actores se hacian del apoyo de la sociedad, gqualiisoluciones a la situacién de
violencia por la que atravesaba el pais. Para fiessiglo se habian sumado al
escenario colombiano varios actores en este cantgye hacian cada vez mas

insostenible la estabilidad del pais, haciendoentil la ineficiencia e incapacidad de
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los partidos gobernantes para garantizar la pazcautladania. Esto reflejaria la fuerte

crisis por la que atravesaban los partidos, y pdeel sistema en su conjunto.

En el caso uruguayo, la crisis econémica iniciaddaedécada de 1950 tuvo fuertes
repercusiones en el sistema politico. Como hemosdm en el correspondiente
capitulo, los partidos no fueron capaces de afraditzha crisis, y esto tuvo varias

consecuencias.

En primer lugar, se generé mas polarizacién detdrims partidos debido a desacuerdos
sobre politicas a llevar a cabo, asi como tambigartds criticas por parte de la
oposicion. En segundo lugar, a pesar de que duestéeperiodo de crisis gobernaron
los dos partidos tradicionales, ninguno de losldgsd dar una solucion a dicha crisis,
generando descontento e inquietud en la sociedzdd hmbos. Como respuesta a ello,
surgieron corporaciones Yy sindicatos que intentabaflejar sus intereses,

materializando de esa forma el desencanto hacjzaldislos tradicionales.

Como se puede apreciar luego de analizar ambos,dasgprocesos de debilitamiento
de los partidos que terminarian con el cambio id&ma tuvieron tiempos distintos. En
Colombia, consideramos que este proceso comenzél a@smantelamiento del Frente
Nacional y terminaria en 1998, periodo al queaitds previamente como “el quiebre
del bipartidismo”. Sin embargo, en Uruguay, obsemws que este mismo proceso

ocurre en un periodo bastante mas breve que ehb@oo, entre los afios 1967 y 1971.

Creemos que esto se debe a las importantes dif@semee habia a mitad de siglo entre
las dos sociedades, diferencias que hacian a ledsolccolombiana mas débil que la

uruguaya en cuanto a las exigencias de sus dereiadmmentales.

La reaccion de la sociedad colombiana ante la nvaidey la situacion de crisis social

tardé en efectivizarse debido a esta debilidad.esap de que se detectaron protestas
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sociale$’* por estos derechos a lo largo de todo el periestas no lograban tener el
peso suficiente para ser atendidas, debido atandia que existia entre la sociedad y el
Estado, producto de las redes clientelisticasgofaupcion. Vale aclarar que las redes
clientelisticas son un canal de facil acceso adestque favorecen a un pequefio sector

de la sociedad, mientras que alejan al resto.

Ademas, la heterogeneidad de la sociedad expligaade la dificultad para unirse y
fortalecerse .. hay desencuentros entre diversos actores socexeklidos: roces
entre colonos e indigenas, o entre éstos y loglafcendientes, o entre pobres de las
ciudades y sectores medios. (...) las demandas pkmas pesan mas que las
generales a la hora de la protesta. (...) las orgacianes que existen tienen poca
representatividad y dificilmente cuentan con mesraos de coordinacion que les

permita una eficaz presencia naciotial?

A todo ello se le suma el descuido por parte déhdeshacia la implementacion de
medidas sociales, la desregulacion del conflicth gesamparo hacia las victimas de la
violencia’®® Debido a la corrupcion e ineficiencia en el gohderera habitual que el
presupuesto para el gasto publico social (educacalud y vivienda) no llegara a
destino, ademas de verse desfavorecido por el gaktar que aumento a fines de siglo

para combatir al narcoterrorismo y la guerrilla.

Todo ello se refleja en los altos indicadores dmjindad social que caracterizaron al
pais durante el Gltimo cuarto del siglo XX, con w®los niveles de concentracion de
ingreso mas altos de América Latina, una tasa dendgleo cercana al 20% vy
draméticos indices de pobreza e indigencia. Lagogint bajo la linea de pobreza
durante este periodo no fue menor a 48.9%, alcdozan 60% a fines de siglo,

mientras que la de indigencia marcaba 23'%%.

191 vver Anexo 5.

192 ARCHILA NEIRA, Mauricio. Colombia en el cambio de siglo: actores socialegertp y politica.
[online] [citado el 09/08/2014Disponible enhttp://www.nuso.org/upload/articulos/3089 1.pelg. 86
% |bidem.
% Ibidem.
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“...de poco le sirve a los actores sociales (...) su l€dg de una existencia digna,
comenzando por el derecho a la vida. En esas cmdis es dificil tener movimientos

sociales fuertes!®

Atribuimos a estas debilidades de la sociedad se@razia de una unificacion opositora
de peso, que reflejara los intereses de todos sstbares a través de la via democratica,
y es por esta razon que creemos que esta oposanidd poco mas de 20 afios en

consolidarse.

Lo que ayudé finalmente a su consolidacion, comaides, fue el impacto que tuvo en
la sociedad el cambio de estructura econémica bque atravesé Colombia en las
Ultimas dos décadas del siglo. Durante estas s#)inin proceso de reestructura
econdmica, a través de la apertura internacioedllacion del papel econémico del
Estado (privatizaciones), establecimiento de coodés mas favorables para la
inversion extranjera, entre otros, lo cual tuvo oaconsecuencia el fortalecimiento de

la sociedad como actor.

La sociedad uruguaya, a diferencia de la colombiarsaun actor fuerte en el escenario
politico. Ya desde principios de siglo, el Estad@aracterizé por la implementacion de
medidas de desarrollo social, consoliddndose &grade las politicas del batllismo un
modelo a seguir en ese sentido. La formacién dsotaedad uruguaya se enmarco

dentro de politicas que apuntaban a la integrasméral en todos los ambitos.

Con el neobatllismo se refuerzan esas ideas, lgueds de la justicia social y el
mejoramiento de calidad de vida de los trabajadeteagspeto por la propiedad privada
y todos los derechos individuales, y la igualdad op@rtunidades a través de la
educacion publica. Todos estos eran temas degatben la agenda de gobierno de ese

periodo, y tuvieron como resultado una sociedaddggémea e integrada.

1% |bidem. P4g. 89
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Durante estos afios hay un modelo de integraciéondi@ado “nacional popular”, el
cual no era caracteristico iunicamente de Urugulag,cgie ocurre también en Argentina

y Brasil.

Segun Tulio Halperin Donghi este modelo cuenta ttea caracteristicas principales.
Respecto a lo econémico, se vincula al modelo 18l gesarrollo del mercado interno,
el Estado cumple un papel de agente y productaotiesion social a través del gasto
publico. Por ultimo, la tendencia a la homogenegtadal que se apoya en la expansion
de las clases medias; la clase trabajadora mejseavg integrando a una cada vez mas
extendida clase media, lo cual resulta fundameptah entender el proceso de

integracién y ascension de las clases trabajad¥tas.

Habia en el pais una dimension igualitaria impoeiage habia creado una amplia red
de proteccion social que brindaba una estabilidazdak muy grande. La sociedad
uruguaya era una sociedad culta, alfabetizadaahata gran cultura de clase media que

se afirma en sus valores, siendo estos muy busgasioramente valorados.

Con la crisis del neobatllismo cae toda esta imatgpais forjada durante 40 afios.
German Rama ve algunas razones por las cualesy8eeste modelo, referentes a la

relacion entre el Estado y la sociedad y la frawliaacion partidaria.

La sociedad pasa a controlar al Estado, demandaadotrolando, mientras que este va
perdiendo capacidad de respuesta enfrentAndoseirdieaciones particularistas. La
fraccionalizacion a nivel de los partidos se reflen la ausencia de un liderazgo Unico
con rumbo definido. Se deteriora la funcion esdndé los partidos politicos y las
demandas de la sociedad se empiezan a manifestatrpe lados, por ejemplo, se
unifica el mundo sindical pasando a tener un lyggaponderante en la escena politica.

Su lucha es cada vez mas fuerte, radical y presien&e produce lo que Rama llama

1% HALPERIN DONGHI, Tulio. 1996Historia contemporénea de América Latiddianza Editorial. 13
a.ed. Madrid.

76



“el asalto al Estado”; se va rompiendo la integracnediante la “violencia importada”
(foquismo) y la doctrina de la seguridad naciorfastas son dos concepciones

enfrentadas, antagénicas, que rompen con la ldgiceonsens®’’

Esta crisis se veria reflejada en un cambio saogialdio paso a una nueva generacion
con ideas diferentes. Hay una afirmacion latino&saarsta que intenta generar
conciencia, en un sentido revolucionario de izglderLa generacién anterior se
mostraba alejada de la actividad politica mierees esta, sin embargo, es critica hacia

la misma.

Esta generacion tiene una forma de pensar el mguneaeivindica la ruptura. Era una
sociedad que se habia acostumbrado a la abundaarié@mica y la entendian como un
derecho. No implicaba una légica de aumento deymmdn, sino que se reclamaba al
gobierno desde una perspectiva de derecho. Habieeamazo hacia la democracia
burguesa y una identificacibn masiva con el sagia, marxismo-leninismo,

castrismo, etc., a través de la via armada, trageehplo de Cuba, reivindicando la

violencia politica’®

Consideramos que esta conciencia social tuvo quecae la rapidez con la que
reaccion6 la sociedad cuando no obtuvo respuestasareclamos de parte de los
partidos tradicionales, siendo esta la principalerdncia entre las sociedades

colombiana y uruguaya.

Entonces, opinamos que si bien los procesos gwardle al debilitamiento de los
partidos fueron diferentes en los dos paises, atb@yon como consecuencia la crisis
de representacion que llevo al surgimiento de nuewovimientos en oposicion a los

mismos.

' RAMA, German W. 1989.a democracia en el Uruguay: una perspectiva derpretacion.Arca.

Montevideo.
1% GATTO, Hebert. 2004E| cielo por asalto. EI Movimiento de Liberaciéndienal (Tupamaros) y la
izquierda uruguayaTlaurus. Montevideo.
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Luego de analizar las situaciones internas de désep, en cuanto a lo econémico y lo
social, nos parece pertinente realizar un andislisontexto internacional y ver en qué

medida influy6 en los procesos.

Contexto internacional

En el caso del contexto internacional, también paeobservar que influyd en ambos
procesos. Por un lado, el triunfo de la revoluadhana en 1959 sirvié de modelo para
grupos oponentes a los partidos tradicionales gamalizar sus protestas y descontento
hacia las politicas vigentes. Por otro lado, tamisi& debe tener en cuenta la economia
y el comercio internacional, y el impacto que towmie en ellos los conflictos
internacionales tales como la Guerra de Corea, ugm ambos paises sufrieron las

consecuencias de estar abiertos al mercado mundial.

En el caso colombiano, a pesar de que también rek@io internacional tuvo su
impacto, la revolucién cubana fue lo que mas irfllen el debilitamiento de los
partidos tradicionales. Durante el Frente Naciomalestar restringido el acceso a
nuevos partidos y limitada la participacion lediska a los partidos tradicionales,
surgieron movimientos de protesta, entre ellosdgagos guerrilleros en 1964: las
FARC y el ELN, apoyados por Cuba. Estos movimigntioa vez finalizado el Frente
Nacional, se transformarian en una fuerza impatam el sistema politico, incluso
participando por la via democréatica. El poder qagrdrian dentro del sistema,
provendria de su relacion con el narcotrafico gaitrabando, convirtiéndose en un

elemento de peso en el escenario politico.

La incapacidad del Estado para poner fin a loslicto$ sociales se hizo mas evidente
tras el surgimiento de la guerrilla, ya que losteg de delincuencia aumentaron debido
a ello, y el descontento hacia las politicas imefs de la coalicion bipartidista fue

creciendo; la creencia de que los partidos tradates eran incapaces de garantizar la

paz era cada vez mayor.
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“...la falta de control de los medios de coercién mbrEstado abre espacio para la
irrupcion de distintos actores violentos, especeite guerrillas y paramilitares. Esto

se acompafia de la poca proteccion a dirigentestiyiatas de organizaciones sociales
quienes caen victimas de una guerra cada vez mgadiEda. Aunque no se puede
hablar de un proyecto estatal de aniquilamientdateactores sociales, la incapacidad
para contener la violencia desbordada termina pr@dndo nefastos resultados para la

construccién de movimientos sociales y la institnalizacién de los conflictos:®

En el caso de Uruguay, la revolucion cubana tamtui¢n sus efectos en la emergencia
de grupos guerrilleros como forma de protesta hatiaistema politico vigente. A
diferencia de Colombia, en que las guerrillas sigugentes hasta hoy en dia, la
guerrilla en Uruguay no perdurd; el movimiento pifral, el MLN fue desarticulado

por el Estado unos afios luego de su surgimiento.

Sin embargo, tuvo influencia en el sistema politicaguayo y en el debilitamiento de
los partidos tradicionales. Como comentamos enagita@lo correspondiente, estos
movimientos, junto a otros de izquierda, lograrbamoyo de sectores de la sociedad
gue estaban desconformes con las politicas del mome “desencantados” con lo

tradicional.

El descontento social y la pérdida de apoyo a ladidos tradicionales provenia
principalmente de la ineficacia de estos para raejlar situacibn econémica generada
por otro factor del contexto internacional: la bd@ precios internacionales de los
productos de exportacion del pais. De esta formmose coOmo la coyuntura
internacional en que estaba insertado el pais &amibfluyé en la relacion entre el

sistema partidario y la sociedad.

1% ARCHILA NEIRA, Ob. Cit. Pag. 89
79



A continuacion analizaremos la incidencia de lderioia politica en ambos procesos, la
cual, como veremos, fue en parte consecuencia @eitexto internacional,

principalmente de la revolucion cubana.

Violencia politica

La violencia relacionada a la politica en Colombia,es algo de fin de siglo, sino que
se remonta a fines de la década de 1940. Con f{gtapo” se inicié un periodo de

guerra entre los dos partidos tradicionales comlt;mgrado de violencia politica que
seria dificil darle fin una vez instaurada. Corrente Nacional se logré apaciguar de
alguna manera esta violencia, sin embargo a padetiese periodo el Estado debid

enfrentarse al surgimiento de otro tipo de cordlicomo ya hemos visto: la guerrilla.

A la guerrilla se le sumarian dos elementos mas jgn® a esta, marcarian de forma
definitiva los lineamientos de la politica colomma y consideramos que también
fueron determinantes para el cambio de sistemaad&ds: el narcoterrorismo y el

surgimiento del paramilitarismo.

Segln Fernando Gait4fi el narcotrafico permitié la conversion de una violencia muy
alta...en una violencia explosiva, fue el fenbmenevo que se consolido en esos afios,
es decir el afianzamiento del narcotrafico. El naréfico no invent6 la violencia, fue
posible porque ella existia y persistia desde 1948gamos que el narcotréafico logré

que una violencia muy alta se convirtiera en degada***

A pesar de que se registraron en Colombia variaoéips de conflicto a lo largo de

todo el siglo XX, el nivel de violencia alcanzadola década de 1980, momento en que

19 Economista y Profesor de la Universidad Exterrdel@olombia.

1 AGUDELO, Sadl Franco. “Momento y contexto de lalencia en Colombia” en RevisiRev Cubana
Salud Publica.2003; 29(1):18-36[online] Universidad Nacional de Colombia. [citado el 03208/4]
Disponible enhttp://bvs.sld.cu/revistas/spu/vol29_1 03/spu04ddfPag. 28
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confluyeron estos tres elementos, no tuvo precedentonsideramos que estos
elementos fueron claves para que la sociedad, iemsade la situacion de caos que
vivia el pais y ante la incapacidad de sus gobé&agara garantizarle la estabilidad y
seguridad, buscaron, finalmente, otras alternatdeggobierno fuera de los partidos

tradicionales.

En Uruguay también se detectan episodios de viaegmalitica en los afios previos al
quiebre del bipartidismo. A pesar de que estoslcanaaron tales niveles como los
sufridos en Colombia, consideramos que de todasa®rinfluyeron en el cambio del

sistema politico registrado en 1971.

Los episodios de violencia politica comienzan er®4]19fio en que se detectan
reiterados atentados por parte de la guerrilla,traorronsejeros de gobierno,
diplométicos y reconocidas firmas, tanto nacionatemo internacionalé¥, asi como

también, enfrentamientos armados con la policispes que se reiterarian a lo largo

de toda la década.

La violencia politica se acentuaria a través demladidas autoritarias que implementé
el gobierno de Pacheco como reaccion al accioraritiero; estas atentaban contra las
libertades individuales de la sociedad lo cual genen gran rechazo por parte de
determinados sectores de esta y de diferentesofexidel sistema politico. La
situacion de inseguridad que se vivia provocé lailzacion de estos sectores de la
sociedad y de figuras politicas que, en desacusmrddas politicas implementadas del
sistema en vigencia, comenzaron a buscar nuevoma@srde representacion, con la

conviccion de que los partidos tradicionales no eapaces de estabilizar la situacion.

112 9 de setiembre: atentados con cécteles Molotowraolos domicilios de cuatro Consejeros de
Gobierno, contra los coches de dos diploméaticadesinidenses y contra locales del National CitykBan
y la naviera Moore McCormack. 10 de setiembre:tattmcon bomba incendiaria contra la Embajada de
Brasil. Atentado con explosivos contra los estudiefRadio Carve. 14 de octubre: rapifia contra satur
del Banco de Cobranzas.
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Una vez expuestos los factores externos que imoigien los cambios de sistemas de
partidos de Colombia y Uruguay, procederemos atgdanlos factores internos: el

sistema electoral y de gobierno y el clientelismo.

Sistema electoral y de gobierno

Creemos relevante analizar, para un cambio der&stento el sistema electoral como
el sistema de gobierno, como también los acuendese generan en su marco entre los
partidos predominantes de acuerdo a su relacion.loBncasos estudiados, nos
referiremos a la relacion entre los partidos tiadi&les protagonistas de ambos
sistemas bipartidistas, y su repercusién respécinabio de sistema partidario, y como

influye el sistema electoral en esta relacion.

Como hemos visto en Colombia, el debilitamiento Ide partidos tradicionales
comenz6 luego de un periodo de coalicion de gobientre ellos (el Frente Nacional).
A pesar de que uno de los objetivos de este paetofoetalecer el bipartidismo

tradicional, este tuvo el efecto contrario.

Para resumir lo ya expuesto sobre el efecto que elracuerdo sobre el debilitamiento
de los partidos, las principales repercusionesofuerel surgimiento de grupos

opositores dada la limitacién de participacion avas partidos politicos y la erosion de
la dimensién ideoldgica y programéatica de los gagigenerada por el previo acuerdo

de alternancia en el poder.

El sistema de exclusién de participacion hizo irente la aparicion de nuevos grupos
politicos que representaban a sectores socialea@ueian sus intereses reflejados en
el sistema vigente. De esta forma, la identificaciacia los partidos tradicionales
disminuyd, tanto por el descontento hacia politieasnémicas como por el rechazo

hacia el acuerdo interpartidario.
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A pesar de que, finalizado el Frente Nacional paidos tradicionales volvieron a ser
los protagonistas en el sistema partidario, la tided de los partidos se habia
desgastado mucho y comenzaron a aparecer cadaasealtarnativas. El quiebre del
bipartidismo tradicional llegaria aproximadamer@eafos después, por factores que se
fueron sumando, pero creemos que sin duda estedpesignificoO el comienzo del

debilitamiento de los partidos.

El hecho de que los partidos tradicionales seraltan en el poder, tuvo como principal
efecto su homogenizacion ideolégica, ya que esiasompetian entre ellos, y no habia
necesidad de diferenciarse uno de otro, sucediémaoismo con los programas de
gobierno. Los partidos no debian convencer a Iteawes de elegir entre uno u otro, ya

gue se elegia un candidato en comun.

Otro efecto importante que causo la coalicion bigista fue la fraccionalizacion
interna de los partidos. La competencia, al degaset interpartidaria para convertirse
en intrapartidaria, tuvo como consecuencia la lw#igpoder dentro de cada partido, lo
cual contribuy6 al resquebrajamiento del sisterma jdentificacion que la sociedad
tenia con ello. Todo esto llevo a la divisién de partidos internamente, pasando de ser

partido solidos y homogéneos a partidos altameateibnalizados, heterogéneos.

En Uruguay también hubo un periodo de gobierncodéaidn, el gobierno de ejecutivo
colegiado entre los afios 1954 y 1966, tras el taumbién se detecta el debilitamiento
de los partidos tradicionales. Sin embargo, eltefgae tuvo en el sistema de partidos
no fue tan directo como en el caso de Colombia.dastidos en Uruguay ya tenian un
alto grado de fraccionalizacion debido al sisterezteral que regia desde 1910, el
sistema de doble voto simultaneo.

El desgaste de los partidos tradicionales en Umugu&o mas relacion con la
ineficiencia para mejorar la situacion de crisise quivia el pais, teniendo como

consecuencia la basqueda de la sociedad por naieasativas que dieran respuesta a
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la situaciéon. A la vista de la sociedad, los padidradicionales fallaron en su rol de
administradores del Estado, y esto dio lugar amp@was corporaciones lucharan por lo

gue consideraban que los partidos no estaban r@ispoio.

En cuanto al sistema electoral, podemos observarequambos casos incidi6 en la
configuracién del sistema de partidos. En los disgs se utilizé hasta fines del siglo
XX el sistema de mayoria simple, para elegir akidente. Segun la ley de Sartori
(reformulacion de las leyes sociolégicas de Duw@rdg®ado un sistema de partidos
estructurado y una distribucion pareja de los vatoslas circunscripciones electorales
(como condiciones necesarias conjuntas), los sestealectorales de representacion
por mayoria relativa causan (es decir, son condicguficiente para) un sistema

bipartidista”**3

Segun Duverger, esto sucede porque los nuevosigaitienden a fusionarse con uno
de los predominantes, o a desaparecer. Esto Uit resultado de dos factores: uno
mecanico y uno psicolégico. EI mecéanico refiereaaslib representacion del tercer
partido frente a los predominantes, y el psicoldga la intencion de voto del
electorado, que comprenden gque sus votos haogicelr tpartido son votos “perdidos”,
por lo que optan votar al partido predominante quis les simpatiza (el “menos

malon)lll4

Debemos resaltar, ademas, que en el caso uruguiesistama electoral influyd en
mayor medida que en el colombiano, ya que en Usugeautiliz6 desde 1910 el
sistema de doble voto simultdneo. Como ya hemosiestp, esto contribuydé a
preservar los partidos tradicionales, a la vez aumentaba su fraccionalizacion. Al
igual que el sistema de mayoria simple, este sistemnfue suficiente para evitar el

debilitamiento y posterior quiebre del bipartidismo

' NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicd995. Fondo de Cultura Econémica.

Universidad Nacional Autonoma de México. México PRg. 337
' DUVERGER, MauriceLos partidos politicos1996. Fondo de Cultura Econémica. México DF.
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Recordando lo expuesto en el capitulo referente ragudy, las principales
consecuencias que tuvo el sistema de gobiernorfuena estabilidad politica durable,
y contrario a ello, la rigidez del sistema que génana imposibilidad total de
cambio*™® Las politicas que fueron implementadas contribayex mantener etatu
quo,pero no a buscar salidas a la crisis econémicaiglgoor la que atravesaba el pais.
Esta ineficiencia de los partidos tradicionalesapanfrentar los problemas econdmicos,

se vio reflejada en la ausencia de programas d&uetura y ajustes para solventarlos.

La falta de elaboraciéon de programas politicos tamlestaba dada por las politicas
clientelisticas de los partidos hacia la sociedastas politicas llevaron a que los
partidos cambiaran el foco de su atencién a estosSlgmas, en lugar de formular

programas de gobierno, aspecto que veremos a gaoiim.

Clientelismo

Otro factor que hace al cambio en el sistema diedpary que podemos ver que tuvo
incidencia en el quiebre del bipartidismo tradiaibiue la presencia del clientelismo en

la politica.

Como vimos en el caso de Colombia, luego del Frélateional, la ideologia de los
partidos se habia erosionado y estos ya no présantdiferencias significativas en
cuanto a programas politicos. La respuesta a deasasutiales era ineficiente, como
también la capacidad de estabilizar la situacioncaleflicto social causada por los

grupos guerrilleros surgidos en la década de 1960.

“Durante este proceso, una clase politica emergdatearacter regional sustituyo el

papel coordinador que cumplia la capula nacional ldeantigua oligarquia en el

> COSTA BONINO, Luis. 1988Crisis de los partidos tradicionales y movimienévalucionario en el

Uruguay.Ediciones de la Banda Oriental. Montevideo. Pag. 27
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bipartidismo. Esos nuevos profesionales de la ipalién las regiones se convirtieron
en el sostén de la actividad partidista, apoyadodas relaciones de clientela que les
permitieron articularse con el Estad6'® Aquellos nuevos partidos que intentaban
ingresar al sistema en las décadas de 1980 y ¥%@ian sometidos a los vinculos
clientelisticos, sacrificando claridad programétipar estos recursos.Cfientelist

exchanges were the centerpiece of Colombian paitigs.”**’

Esto tuvo como consecuencia la desconfianza hdcpoder estatal y la crisis de
legitimidad del régimen vigente. A través del deismo, el narcotrafico se infiltré
rapidamente en la politica, e hizo que los nivelescorrupcién se elevaran en este
ambito, hecho que dificulté el combate del nardmiod “El clientelismo alimento al

sistema, desprestigié al régimen y debilité al Beta'*®

Todo ello, sumado a la guerra contra el narcotemar, la guerrilla, el paramilitarismo,
hacia cada vez mas evidente para la sociedadeglatetdel sistema politico actual y la

necesidad de un cambio.

En Uruguay el clientelismo también fue un factoe germiné afectando al sistema de
partidos tradicional. Como hemos visto, este tipopdliticas influyé en la forma de

“hacer politica”, ya que los partidos se esforzalbads en mantener este vinculo
clientelistico, que en formular programas de golmeEsta relacion fue acentuada por
la crisis econ6mica, durante la cual los partidosapaces de solventar la situacion,

utilizaban este medio como respuesta a los reclaowales*®

Esta ineficiencia de los partidos tradicionaleglemas fuerte indicador de la profunda

crisis por la que estaban atravesando. La consecbésqueda de eficiencia por parte

® | EAL BUITRAGO, Francisco. Ob. Cit.

" MORGAN, Jana. Ob. Cit. 219

Texto citado traducido por las autoras: Los intetigi@s clientelisticos fueron la pieza central de la
politicas partidarias colombianas.

“® LEAL BUITRAGO, Francisco. Ob. Cit.

¥ COSTA BONINO, Luis. Ob. Cit.
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de la ciudadania la llevé a trasladar su apoycafded sistema partidario tradicional,

hacia los grupos insurgentes oponentes al mismo.

Concluida la comparacion entre los procesos de icah sistema de Colombia y

Uruguay, procederemos a exponer las conclusiortesi@s.
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CONCLUSIONES
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Luego de estudiados los dos casos por separadopsdeafirmar que efectivamente
existe un quiebre del bipartidismo tradicional, @alombia a partir de 1998 y en

Uruguay a partir de 1971.

La definicion de Giovanni Sartori de “bipartidismajue utilizamos para nuestro
trabajo, ya no se cumple para estos paises luedosda@ios mencionados: “En este
sistema existen multiples partidos, pero son desdtevantes, los cuales compiten por
una mayoria parlamentaria. Todos los partidos cempion iguales condiciones, pero
los partidos de menor peso no alteran los resudtadta posibilidad de rotacion entre

los dos predominantes esté latente en cada elgtcién

Hecha la comparacién entre ambos podemos conelaingestras hipotesis, a pesar de
ser correctas, se encuentran incompletas. Recald@nda primera de caracter interno

y la segunda de caréacter externo a los partidos:

¢+ Cuando los partidos que integran un sistema bdistdi excluyen la
participacion de nuevas figuras dentro de los ¢asti se provoca el
fraccionamiento de los mismos y con ello el surgimo de nuevos actores, ya

sean, partidos, corrientes o movimientos politicos.

¢+ Los partidos politicos tradicionales, tanto de Wiayg como de Colombia, no
fueron capaces de contener los cambios socialesndeiento; siendo estos

abarcados por terceros actores.

La primera hipétesis es en parte correcta, perodsma es incompleta, ya que el
fraccionamiento se da por diferentes razones nsl@lla interna del partido. Como ya
hemos expuesto, la fraccionalizacion se da poenmatideoldgico, ya que el hecho que

una fraccion decida irse de un partido significa difierencia ideol6gica con el mismo.
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Esto se reafirma por ejemplo, en el caso uruguagycel hecho de que las facciones,
dado el sistema electoral, no tenian la necesidaétidtarse del partido para postularse.
Por el contrario, les era conveniente seguir calttaton el apoyo electoral del partido
en su conjunto. En el caso colombiano, ocurre kmmnj las facciones que se retiran de
los partidos lo hacen convencidos de que ya no admp la ideologia del partido al

que pertenecian.

En ambos casos lo que motivo a la formacion degriemovimientos (disidentes de los
partidos tradicionales) fue el desacuerdo con ledigas que se estaban aplicando y la

falta de respuestas a los problemas de la sociedad.

Parte de la sociedad comienza a perder identiioacon los partidos tradicionales y
buscan nuevas alternativas; estos nuevos movinsieao quienes intentan responder a

esto, llenando los espacios que dejan dichos partid

En cuanto a la segunda hipoétesis, es correcta, pamavés del andlisis podemos
observar que estos cambios sociales se producparenpor la gestion de los partidos
cuando estan en el gobierno. Una de las causasalisis social en ambos casos fue la
ineficiencia por parte de los partidos para ené&erdbs problemas por los que

atravesaban los paises.

Luego de realizada la comparacion entre Colombixuguay detectamos que existen
ciertos factores que se repiten en los dos cadogrpn estos los que incidieron en
ambos procesos de cambio de sistema de partidasat8eanto de factores externos
como internos y estos son, como mencionamos eraptuto anterior: el contexto

econdmico Yy social, el contexto internacional yitd@encia politica (factores externos),

el sistema electoral y de gobierno y el clientetigfactores internos).
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A pesar de que todos estos factores en su conijocittieron en los dos cambios de
sistema, los dos procesos se dieron de forma t@isginconsideramos que algunos

factores influyeron mas en un caso que en otro.

En el caso de Colombia, creemos que estos fuerarorgkexto internacional y la

violencia politica. Es evidente que el triunfo derévolucion cubana tuvo un gran
impacto en la creacion de nuevos actores politic@sperdurarian a lo largo del siglo
XX desestabilizando el sistema politico y generafuims de violencia. A raiz de la
lucha del Estado contra las guerrillas surge tambléparamilitarismo, a lo cual se le
sumaria mas tarde del narcoterrorismo, formandesgenario de violencia insostenible

gue seria lo que llevaria finalmente a la sociedadscar otras alternativas.

En el caso de Uruguay, creemos que los factoresngigeincidieron fueron el contexto
econdmico y social, el sistema electoral y de gabiey la violencia politica. La

ineficiencia de los partidos tradicionales paraemtar la crisis econdémica trajo consigo
una crisis social que seria determinante para lglitdeniento y cambio del sistema.
Esta ineficiencia se dio, en parte, como consedaete la relacion de gobierno de
coalicibn que tuvieron los partidos tradicionalesramte los afios de ejecutivo
colegiado, como ya hemos expuesto. La crisis soeiaémergencia de movimientos
guerrilleros y las medidas autoritarias del golbene Pacheco conformarian un
escenario de violencia politica que tendria consaltado el fortalecimiento de grupos
de oposicion por fuera de los partidos tradicionakente el inconformismo de la

situacion que atravesaba el pais.

Consideramos de suma relevancia el hecho de querndws paises el factor
desencadenante para el quiebre del bipartidisnd@iaal es la violencia politica. Esta
tuvo como consecuencia la reaccion social defmitjue generaria, por primera vez, el
nacimiento de un nuevo partido con el peso sufieieomo para competir en la escena

politica junto a los dos tradicionales.
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El flujo de comunicacion entre el Estado y la sdat pierde eficacia, y se dejan de
cumplir las funciones propias de un sistema deiduat ElI papel fundamental de los
partidos politicos -y en extension, el sistema aktigios- en una sociedad democratica
es servir de intermediario entre el Estado y laestadl. Este vinculo es esencial para la
supervivencia de los partidos y el sistema. Cuaggte vinculo se debilita, tiende a
producirse un cambio de sistema partidario, dade ejuvigente ya no cumple su

funcién basic¥®.

Este fendmeno es exactamente lo que puede apeediagssucedié en ambos paises; a
pesar de todas las diferencias en los procesogrnamsos que en ambos casos el
guiebre sucedié cuando la sociedad, insatisfechm etosistema partidario vigente

comenz0 a buscar alternativas por fuera del mismo.

120 \\ORGAN, Jana. 2011. Ob. Cit.
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ANEXO 1: Composicién del Congreso colombiano (1931994)
(Informacién extraida de MAINWARING, Scott; SCULLYThimothy. 1995.Building democratic

institutions: party systems in Latin America.

TABLA 1
Composicion de Camara de Representantes de ColomkiE931-1994)

|dveral Llmijervnive iy
Yeur M ol weii Par Sy, ol Pt Pt ool wrany It Tukal wram
AT 54 S0 56 SpATH, i 28 118
j4933 {3 534 35 it Lt i 11K
{WAE i (I TR L1} UKl ] il 11K
1937 14 TiHi T fl ki1 1 ] 11K
11443 T fis 1 L LN [} 1 11K
14941 W fid fy 44 ¥4 1 ] 131
1445 N4 i1 44 LK L 3 13
15 HA Bl L M s i il 13
V7 L] 557 5H 444 L1 1 13
P T S5 62 47 0¥ 1] 1] 132
1153 ] S A T3 SULER th 1] 14
1 75 Skl T3 =N (] ] i 1500
12 g3 Bk db a3 SILL 1] 11 1H4
(R '] Bik iy az S0, il ] 1H4
ety g5 B i 98 Sl BN i ] 1%
1%haH ([ = IA L] 102 S0 il i uir
[RURIN} 105 SLLEN 108 Sl fi fi 20
T4 113 i 4 il 332 i L 1
1978 11 55 3 B3 417 5 15 19
192 11% 57 8 B2 41.2 2 (1] (L)
186 10R 540 L e L 1.7 He LR 1
4Pt | 29 il 8 Ty A5.2 ' L (LU

wdi L ey Faimdiaivia sischeslés (vanmn)

soph i Im 156 and 19N wversl cindnlasfo werr insenbed by ihe Regiwmsduran “coabition™ o1 “sther party.”
Huvwover, the Analker ded Coangrem (hug. 20, 1985 gives dheir sooal party affiliation dnr 1K Anabes | July 24, 19590
wnilodes that imiormatinn loe 1900 Osher sosarces far parny Bbed wesr infrrviewa s nreapapon

* Wan by the Panido Comunivi Colambmana

¥ |5 spamn Bor AMATO ansd 5 dor the LIMO

4 wrain for vhe UNCHamad | st the FUIT

| weat It the FI? and | far the MO

" Includes T wcits for Moevo Libstdasin: 2 for FL-MNL coalinon mndsdates and 3 for PL coaliicn randulaim
Clemr, Miaris, amd Lopez.

" Inclodes Y veam for the Mavimeceto Masonsl,

F 1 segin dor the UP 2 b UP cculigion candidais .I-luF aticd Millan; snd | seae each for (he FL, ohe LIN, sl
the MPFTL

! hnctudas 4 coalttnn candidavey—Clhuua. Coellas, Pérer and Silva

U lnetuiden N weas Bor the MMNC snd 3 for caslimon candidases Areda andd Solana

| sear Top the U, | sea far e M- 19; 1 for UP coglition camfislines Bha Wajas anild Henry Ml seal 2 o
indeprndens Juan Gonziler and Meben Cammpn

103



TABLA 2
Composicién de Camara de Senadores de Colombia (198994)
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ANEXO 2: Porcentaje de votos obtenido por partido B las elecciones

presidenciales, Uruguay (1942-1989)

(Informacién extraida de: GONZALEZ, Luis E. 1995ontinuidad y cambio en el sistema de partidos

en:
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ANEXO 3: Evolucion electoral del Partido Nacional @ las elecciones

presidenciales por lema (1942-1954)
(Informacién extraida de: Facultad de Ciencias &esi UDELAR [Online] Disponible en:
http://www.fcs.edu.uy/pagina.php?Pagld=269&Catld&88bCatld=124

TABLA 1: PARTIDO NACIONAL

Departamento 1942 1946 1950 1954
Montevideo 16,0 28,1 27,0 28,6

Canelones 28,0 35,8 37,5 36,3
Maldonado 15,0 22,1 23,4 28,2
Rocha 19,5 25,2 24,7 26,8

Treinta yTres 37,2 49,5 42,8 57,2
Cerro Largo 36,5 45,5 41,1 49,3
Rivera 30,0 36,3 35,5 40,0

Artigas 12,7 25,7 25,0 28,2

Salto 19,8 30,3 28,2 33,8

Paysandu 16,7 26,0 27,1 33,9
Rio Negro 25,2 27,6 29,4 35,6
Soriano 31,8 35,0 32,8 37,6

Colonia 17,2 22,3 26,6 40,9

San José 35,8 42,0 40,1 44,8
Flores 37,1 49,2 42,4 52,6

Florida 37,1 42,5 39,5 45,1

Durazno 29,0 34,8 35,9 53,0
Lavalleja 32,7 38,4 35,5 43,6

Tacuarembo 28,1 37,3 34,4 39,3
Interior 27,2 34,5 33,6 39,6

TOTAL 22,8 32,0 30,9 35,2
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TABLA 2 : PARTIDO NACIONAL INDEPENDIENTE

Departamento
Montevideo
Canelones
Maldonado
Rocha
Treinta yTres
Cerro Largo
Rivera
Artigas
Salto
Paysandu
Rio Negro
Soriano
Colonia

San José
Flores
Florida
Durazno
Lavalleja
Tacuarembo
Interior
TOTAL

1942
6,9
8,3
13,1
20,6
7.1
15,3
7,4
8,8
13,6
24,8
21,4
12,6
22,6
11,8
14,4
12,5
23,3
16,2
15,0
14,7
11,7

1946
5,5
6,1
13,1
21,0
5,8
10,5
5,2
6,3
13,1
19,8
19,1
15,3
23,0
5,5
6,0
10,0
19,9
12,9
9,3
12,3
9,7

1950
3,9
3,6
9,4
19,5
4,9
9,5
3,7
4,7
8,0
15,1
14,3
14,6
17,7
6,8
9,1
7,2
16,2
13,6
8,4
10,1
7,6

1954
1,4
2,3
7,9
18,5
2,2
1,5
1,1
0,8
4,4
9,1
6,2
12,8
6,1
2,3
3,5
3,6
3,3
4,2
4,0
5,2
3,7
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ANEXO 4: Tasa de homicidio por 100.000 habitantesneColombia

(Informacién extraida de: Rev. Cubana Salud Pub2683; 29(1):18-36. [online] Disponible en:
http://bvs.sld.cu/revistas/spu/vol29 1 03/spu04ad3).
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ANEXO 5: Comportamiento anual de las luchas sociateen Colombia (1975-2000)

(Informacién extraida de: ARCHILA NEIRA, MauricidColombia en el cambio de siglo: actores

sociales, guerra y politicdonline] Disponible enhttp://www.nuso.org/upload/articulos/3089_1.pdf
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