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Abstract  

 

En esta investigación se utiliza una perspectiva descriptiva y analítica para estudiar la política 

exterior de la Federación Rusia en relación a los procesos de integración de las ex repúblicas 

soviéticas con Occidente utilizando el realismo neoclásico como marco teórico. Según esta teoría, la 

política exterior de los Estados depende tanto de las percepciones que los ejecutores de política 

exterior tengan sobre los acontecimientos del sistema internacional como de factores internos que 

afectan el proceso de toma de decisiones de política exterior. El foco de este trabajo está en la 

política exterior de la Federación Rusa respecto a Ucrania entre los años 2010 y 2016, especialmente 

su rol en la crisis de Crimea y sus efectos en el proceso de integración ucraniano con la Unión 

Europea y la OTAN. 

  

Este trabajo se encuentra dividido en cuatro capítulos, cada uno compuesto por elementos esenciales 

para la adecuada comprensión de este tema. El primer capítulo está compuesto por los “Apartados 

Introductorios”, los cuales explican en profundidad las características de la investigación llevada a 

cabo. El segundo capítulo, el “Contexto de Investigación”, expone los hechos históricos que 

fundamentan los lazos entre Rusia, Ucrania y Crimea a lo largo de la historia, así como los vínculos 

con Occidente tras el fin de la Guerra Fría. También se explican los hechos que derivaron en la 

desestabilización institucional en Ucrania, la crisis de Crimea y la posterior anexión de la península a 

la Federación Rusa. El capítulo “Consecuencias de la Crisis de Crimea, estrategias de política interna 

de Rusia y la integración regional de Ucrania” está compuesto de cuatro partes: (1) las consecuencias 

de la anexión de Crimea a Rusia basándose en el derecho internacional, las reacciones de Rusia y la 

comunidad internacional y la imposición de sanciones; (2) los componentes de la política interna y su 

relevancia en la anexión de Crimea -la percepción de los líderes, la relación Estado-sociedad, la 

cultura estratégica y las instituciones domésticas-; (3) los procesos de integración entre Ucrania y 

Occidente; y (4) el proceso de integración entre Ucrania y la CEI. Por último, se presentarán las 

conclusiones de la investigación, en las que se explicará porqué la anexión de Crimea no forma parte 

de una estrategia de política exterior claramente definida. El estudio de caso expuesto concluye que 

la anexión de Crimea fue vista como una oportunidad, y no como una estrategia premeditada por 

Rusia.  

 

 

 

 

Palabras clave: Rusia, seguridad, Crimea, realismo neoclásico, sanciones
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Capítulo 1 - Apartados introductorios 

 

 

1.1 INTRODUCCIÓN 
 

Хотят ли русские войны? / ¿Los rusos quieren una guerra? 

Спросите вы у тех солдат, / Pregúntale a esos soldados, 

Что под березами лежат / Que debajo de los abedules yacen 

И вам ответят их сыны / Y sus hijos os responderán 

Спросите вы у матерей / Pregúntale a las madres 

Спросите у жены моей / Pregúntele a mi esposa 

 

Canción popular rusa 

 

 

En Kiev, encaramadas a lo alto de una colina las figuras orgullosas de un trabajador ucraniano y un 

trabajador ruso observan el río Dnieper. Alzando la Orden Soviética de Amistad de los Pueblos, la 

escultura retrotrae a los visitantes a una época pasada, que para unos evoca una etapa gloriosa de 

cooperación entre los pueblos soviéticos y para muchos es una bofetada que celebra a sus opresores. 

El Arco de la Amistad de los Pueblos fue construido en 1982 pero la controversia que lo envuelve es 

válida hoy en día. ¿Rusia y Ucrania son un pueblo solo separados por malentendidos históricos? Las 

fronteras presentes hoy en día entre Rusia y Ucrania: ¿son injustas y consecuentemente deben 

repensarse para que los pueblos separados puedan volver a unirse? O de la misma forma que la 

estatua representó el poder de Rusia sobre Ucrania en la era soviética, ¿es esta narrativa de amistad y 

origen común es una estrategia para usurpar los recursos ucranianos? 

 

Estas discusiones que pueden parecer puramente históricas y teóricas han moldeado la compleja 

realidad de las ex repúblicas soviéticas y son más pertinentes que nunca. El objetivo de este trabajo 

es analizar la influencia de Rusia en los procesos de integración de Ucrania a la luz de este pasado 

que las ha unido íntimamente. A sabiendas de la lejanía de la región y de la imprevisibilidad de su 

política hemos intentado evaluar los hechos a la luz tanto de la visión occidental como de la 

perspectiva rusa. Basándonos en la hipótesis de Sapir-Whorf que sostiene que el idioma da forma a 

nuestra percepción del mundo hemos optado por manejar fuentes en su idioma original con la 

esperanza de que las fuentes en ruso nos ofrecieran una visión novedosa sobre la realidad rusa y así 

evitar caer en lugares comunes y prejuicios sobre su compleja realidad. El objetivo principal no fue 

perseguir una suerte de relativismo en el cual se justifique las acciones de Rusia a la luz de su historia 

y sus valores, sino que fue nuestro intento por acercarnos a la realidad objetiva de esta fascinante 
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problemática mediante el contraste de varias perspectivas, incluida la visión desde el derecho 

internacional.  

 

El hilo conductor de este trabajo ha sido el realismo neoclásico, dado su poder explicativo y la 

riqueza de su enfoque, pues considera tanto factores domésticos como estructurales. Se discutirán 

factores sistémicos como la amenaza de una expansión europea en la vecindad rusa y elementos 

internos que motivaron la intervención rusa en la península de Crimea. La discusión de estos últimos 

se hará en base a las variables de control estudiadas por el realismo neoclásico; percepción de los 

líderes, la cultura estratégica, instituciones domésticas y relaciones Estado-sociedad con el fin de 

arrojar luz sobre la variable dependiente; las decisiones de política exterior rusa. Con el fin de ofrecer 

una perspectiva objetiva se dedicará un apartado a la discusión legal sobre las acciones llevadas a 

cabo por Rusia. Sin embargo, hemos tenido en cuenta que una característica distintiva de las 

potencias es su apego selectivo al derecho internacional.  

 

Finalmente, nuestro principal objetivo ha sido contribuir a un área de estudio clave para entender el 

escenario político actual. No debe olvidarse que en el pasado cercano se dieron intensos conflictos 

entre Occidente y Rusia que pusieron en jaque la seguridad colectiva de todo el planeta. En un 

mundo cada vez más interconectado y globalizado los enfrentamientos entre potencias aumentan 

exponencialmente las vulnerabilidades de este sistema. La crisis de Crimea es un ejemplo claro de 

esto siendo Ucrania uno de los Estados tapón entre Rusia y Occidente. La importancia estratégica de 

estos Estados hace que sean un blanco atractivo para ambos bandos quienes no descansarán hasta 

cantar victoria sobre ellos. El momento de la verdad llegó en 2014 cuando, en una jugada 

impredecible, el ex presidente ucraninano Yanukovych rechazó las promesas de Occidente y se alió a 

Rusia. Esto dio muestras de un país claramente dividido, con protestas por un lado, y cantos de 

victoria por otro. La comunidad internacional observó con ojos incrédulos como la joven república 

caía en el caos y se teñía de la sangre de manifestantes y policías muertos por oscuras figuras no 

identificadas. Al mismo momento que el país se sumía en la crisis institucional, a seiscientos 

kilómetros de distancia la península de Crimea era eficientemente anexada por fuerzas rusas.  

 

Es por esto que lograr una mayor comprensión sobre el proceso de toma de decisiones de la crisis de 

2014 puede ayudar a predecir futuros acontecimientos similares en las ex repúblicas soviéticas. Es así 

que determinando un nexo causal será más fácil prevenir su repetición a futuro. 
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1.2 JUSTIFICACIÓN DEL TEMA 

 

La investigación busca generar nuevo conocimiento acerca de la política exterior rusa en relación a 

los países que formaron parte de la Unión Soviética, enfocándose especialmente en Ucrania, país con 

el que Rusia tiene una relación muy compleja, con tensiones y conflictos recurrentes.  

 

Hemos observado que la academia se ha enfocado mayoritariamente en el estudio de los argumentos 

legales que Estados y organizaciones internacionales han utilizado para justificar su posición hacia la 

anexión de Crimea por parte de la Federación Rusa. Autores como Kouzeghar y Vaseqi hacen un 

análisis del referéndum de Crimea desde el punto de vista del Derecho Internacional, teniendo en 

cuenta posibles similitudes y diferencias entre este caso y la Declaración Unilateral de Independencia 

de Kosovo en base a los principios de la Autodeterminación de los pueblos y la Integridad Territorial, 

los cuales se encuentran plasmados en la Carta de las Naciones Unidas de 1945. 

 

Consideramos de gran importancia para las Relaciones Internacionales el estudio de la política rusa, 

tanto doméstica como externa, y su injerencia en la crisis institucional de Ucrania -especialmente en 

la península de Crimea-, ya que creemos que este tema ha sido poco abordado y dejado de lado al 

estudiar las relaciones entre ambos Estados.  

 

Es de nuestro particular interés comprender la política exterior de Rusia respecto al espacio 

postsoviético y a la Unión Europea, pues profundizaremos en áreas no tan estudiadas durante el curso 

de la licenciatura, utilizando como base los conocimientos adquiridos durante estos años sobre 

Derecho Internacional, historia internacional contemporánea, mercado financieros internacionales, 

economía internacional, organizaciones internacionales y la integración de los actores en el sistema 

internacional. 

 

 

1.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

 

Entre los meses de febrero y marzo de 2014 el gobierno de Ucrania denunció frente a la comunidad 

internacional la interferencia de la Federación Rusa en la península de Crimea. Esta región era foco 

de enfrentamientos entre ciudadanos pro-rusos y ciudadanos a favor de la integración de Ucrania a la 

Unión Europea. En marzo de ese año el Parlamento de Crimea aprobó por unanimidad una moción 

que prevé su incorporación a la Federación Rusa como un Distrito Federal. No obstante, esto fue 

rechazado por la Unión Europea y la mayoría de la comunidad internacional al considerarlo una 

interferencia en los asuntos de Estado y la soberanía de Ucrania. Este conflicto está revestido de una 
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gran importancia adicional ya que la región es crucial para el suministro de electricidad, energía 

hidráulica, gas natural y petróleo para Rusia y Ucrania; y de gran relevancia para el suministro 

energético de la Unión Europea. 

 

 

1.3.1 Pregunta general 

 

¿Qué rol tuvo la Federación Rusa en los procesos de integración de los países del espacio 

postsoviético entre 2010 y 2016? 

 

 

1.3.2 Preguntas específicas 

 

¿Qué papel tiene la Federación Rusa en las negociaciones entre la Unión Europea, la OTAN y 

Ucrania?  

 

¿Qué repercusión tuvo la anexión de Crimea por parte de Rusia en el proceso de asociación de 

Ucrania a la Unión Europea y la OTAN? 

 

 

1.4 HIPÓTESIS 
 

La anexión de Crimea sirvió de oportunidad a Rusia en su búsqueda por un nuevo papel como 

potencia a nivel internacional. Así, Rusia buscó satisfacer necesidades en dos frentes. A nivel 

externo, fue una estrategia para afianzar su influencia en Europa del Este frenando el avance de la 

Unión Europea y la OTAN en la región a la vez que convirtió a Ucrania en un Estado menos 

atractivo para la integración con Occidente.  Asimismo, a nivel doméstico sirvió como pantalla de 

humo para canalizar el descontento popular hacia el Kremlin apelando al patriotismo y mejorando la 

imagen de sus gobernantes. 

 

 

1.5 JUSTIFICACIÓN DE LA HIPÓTESIS 
 

 

La anexión de Crimea por parte de la Federación Rusa puede analizarse bajo la estrategia de política 

exterior de este país para mantener su poder en el sistema internacional y su influencia en Ucrania, 

evitando que un país vecino clave se aproxime demasiado a la Unión Europea y la OTAN. Al mismo 

tiempo, la estrategia de recuperar la península de Crimea logró afianzar la imagen del gobierno de 
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Vladimir Putin, aumentar su popularidad y disminuir el descontento popular mediante una 

exacerbación del nacionalismo. Por este motivo nuestra hipótesis incluye tanto los factores externos 

como domésticos en lo que hace a la influencia rusa en los procesos de integración de Ucrania.  

 

 

1.6 METODOLOGÍA Y FUENTES 
 

El estudio de las relaciones internacionales posee una dificultad inherente en cuanto a la 

generalización de sus conclusiones a todas las esferas. Este estudio no es la excepción, por lo cual 

nuestras conclusiones se limitarán a la política exterior de Rusia hacia Ucrania, en lo particular, y a la 

política exterior de Rusia hacia las ex repúblicas soviéticas, en el ámbito general. Del mismo modo, 

no se pretende comprobar la eficacia del realismo neoclásico en el estudio de todos los conflictos 

internacionales sino en el ámbito reducido de la política exterior rusa. Cabe destacar que en ciencias 

sociales las explicaciones mono causales son raramente válidas, por lo cual nuestras conclusiones 

tienen una naturaleza probabilística. 

 

El realismo neoclásico implica el estudio de factores domésticos, tales como el rol de las 

instituciones y sus procesos en la elaboración de la política exterior, como factores causales en las 

elecciones de política exterior de los Estados. Dada su profundidad, es un marco teórico adecuado 

para estudios de caso. A dichos efectos se lleva a cabo una investigación cualitativa mediante un 

estudio de caso complementando con el método de rastreo de procesos descrito por Andrew Bennett 

y Alexander George (George; Bennett, 2007).  

 

Se entiende que el estudio de caso es el método más acertado ya que permite trabajar con una 

cantidad considerable de variables sin ir en detrimento de la validez del constructo (Goertz; 

Mahoney, 2006). De este modo, es posible identificar y estudiar variables omitidas en otros estudios 

y refinar nuestra hipótesis sin tener que examinar la ocurrencia de un patrón en otros casos (Gerring, 

2008).  

 

Asimismo, el rastreo de procesos permite evaluar información casuística que vincule posibles causas 

con efectos observados en la práctica (Beach; Pedersen, 2019). Claro está que no es suficiente 

observar una correlación entre las variables estudiadas para confirmar la existencia de un mecanismo 

causal sino que se debe distinguir cuidadosamente si las variables independientes y las variables de 

control causaron cambios en la variable dependiente. De esta forma, se realiza un estudio de caso 

detallado con el fin de determinar si la variable dependiente estaba presente, si alcanzó los valores 

esperados, si dichos valores estaban relacionados con alguna de las variables de control, si los 

cambios eran los esperados y si hay evidencia de que estos fueron producidos por el nexo causal 
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estudiado. Este método es de especial importancia en el estudio de la política interna rusa y las 

dinámicas que influencian la toma de decisiones.   

 

Nuestro marco teórico, el realismo neoclásico, tiene un enfoque singular debido a que para su 

aplicación es esencial utilizar fuentes tanto cualitativas como cuantitativas (Taliaferro, 2010). Si bien 

conceptos particulares como la identidad nacional, la reputación de un Estado y sus motivaciones son 

difíciles de cuantificar sí existen datos medibles que nos ayudarán a esclarecer la situación estudiada.  

 

El realismo neoclásico implica la respuesta a preguntas sobre los motivos por los cuales se tomaron 

decisiones de política exterior. Por ende, para obtener la respuesta a estas interrogantes es esencial 

adentrarse en la “caja negra” que es el Estado. Con este fin, y en la medida de lo posible, se busca ir 

más allá del uso exclusivo de fuentes secundarias y sus limitaciones. Se entiende que los autores de 

fuentes secundarias parten de sus propios posicionamientos teóricos que los llevan a omitir 

información que podría ser de utilidad. Además, éstas presentan sólo una fracción de la evidencia en 

la que se basaron para su análisis, lo cual podría llevarnos a omitir información relevante al presente 

estudio. Finalmente, teniendo en cuenta que distintas fuentes secundarias pueden presentar diferentes 

conclusiones sobre los mismos hechos, podríamos llegar a conclusiones sesgadas al basarnos 

exclusivamente en ellas y no en datos primarios. De esta forma, se entiende que la mejor manera de 

verificar la comprensión de las razones por detrás de las decisiones estatales es consultar fuentes 

primarias además de secundarias.    

 

 

1.6.1 Fuentes a utilizar y bibliografía destacada 

 

Para el estudio de los factores estructurales se utilizan mayoritariamente fuentes primarias tales como 

estadísticas gubernamentales, encuestas a ciudadanos y activistas así como bases de datos 

internacionales fiables. Otra fuente primaria utilizada es la normativa vigente en el período estudiado, 

como la Constitución de Ucrania. En cuanto a los documentos externos que se utilizan, se incluyen 

documentos oficiales del Consejo de Seguridad, la Unión Europea y la OTAN. 

 

En el uso de fuentes primarias se debe tener en cuenta que la sociedad rusa es relativamente cerrada 

(Open Knowledge Foundation, 2018). Por esto, es necesario mantener una saludable suspicacia en el 

manejo de cifras y documentos oficiales. A estos efectos se los complementa con fuentes externas 

que nos ofrezca una visión complementaria. En todos los casos se busca trabajar con la fuente en 

idioma original ya que el objetivo del presente trabajo es estudiar las motivaciones profundas por 

detrás de las decisiones de política exterior. En casos de fuentes primarias en ucraniano se intentó 
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manejarlas en idioma original cuando eran simples y se pudo interpretarlas por su semejanza con el 

idioma ruso. Cuando esto no fue posible y existió una traducción oficial a inglés o ruso se usaron 

estas traducciones. En caso contrario, se buscó si la fuente estaba disponible en forma de apéndice 

traducido en fuentes secundarias o como parte de bases de datos de otros Estados o de una 

organización internacional.   

 

Se utilizan fuentes secundarias en ruso, inglés y francés; tales como libros especializados, 

publicaciones académicas, artículos de prensa local e internacional, entrevistas a actores relevantes 

así como discursos y conferencias de prensa realizadas por autoridades pertinentes. Estas últimas son 

de especial importancia en el estudio de los factores domésticos ya que nos permite vislumbrar 

fundamentos ontológicos por detrás de las decisiones tomadas y su vinculación con factores 

históricos y culturales (Moulioukova, 2017). Los artículos académicos se obtienen de bases de datos 

académicas tales como JSTOR y ResearchGate además de ELibrary (base de datos de publicaciones 

académicas en ruso). Las fuentes relacionadas directamente con la anexión de Crimea tienen una 

antigüedad de un máximo de siete años, dado que ocurrió en 2014. Los artículos académicos deben 

estar presentes en publicaciones enfocadas en relaciones internacionales, preferentemente con 

revisión de pares.    

 

Primeramente, se lleva a cabo un análisis en profundidad sobre las fuentes secundarias disponibles 

con el fin de determinar en qué áreas existe un fuerte consenso académico, cuáles son los puntos más 

debatidos así como la existencia de posibles cuestiones sin abordar o sin resolver. Seguidamente, se 

estudian los análisis disponibles sobre los puntos más debatidos de la temática de estudio.  

 

 

 

1.7 MARCO TEÓRICO 
 

 

1.7.1 Introducción al realismo neoclásico 

 

El realismo neoclásico (RNC) es una escuela que estudia teoría de política exterior partiendo del 

realismo estructural. Como política exterior se entiende el perfil del comportamiento externo de un 

Estado, entendido como su gobierno (Hill, 2010). Por su parte, se entiende a la política internacional 

como la interacción de dos o más unidades soberanas. El objeto de estudio de la política internacional 

es la interrelación de la política exterior de los Estados (Owens; Smith; Baylis, 2020).   

 

Para los estructuralistas los Estados coexisten en un sistema internacional basado en la anarquía y la 

polaridad donde responden a estímulos externos en función de la distribución de sus capacidades 
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materiales (Waltz, 2018).  Aun cuando el RNC sostiene la importancia del sistema internacional en 

relación a las elecciones de política exterior, éste también pone de manifiesto las restricciones del 

determinismo estructural. Con el fin de subsanar esas limitaciones, incorporan variables domésticas 

en sus explicaciones (Ripsman, Taliaferro; Lobell, 2016).  

 

Según Waltz, el motor propulsor de la política internacional son las tasas de crecimiento ya que, con 

el pasar del tiempo, cambiarán la distribución relativa de las capacidades de cada Estado (Waltz, 

2008). En este sistema, la supervivencia de los Estados siempre se encuentra bajo un riesgo potencial. 

Para hacer frente a esto los Estados optan por obedecer a los imperativos sistémicos. Los Estados que 

actúen contrariamente, acabarán derrotados. Así, independientemente de las particularidades 

domésticas de cada Estado, su accionar externo se verá condicionado por desafíos estructurales 

(Gilpin, 2012). Los neoclasicistas comparten esta visión según la cual el rango de opciones de 

política exterior de un Estado se encuentra limitado por las amenazas y oportunidades del sistema 

internacional. Sin embargo, difieren en el postulado de que los Estados reaccionarán previsiblemente 

a los estímulos sistémicos (Ripsman, et. al., 2016).  

 

Para el RNC la respuesta externa, entendida como la respuesta hacia unidades por fuera de sí, de los 

Estados a los estímulos sistémicos está condicionada por cuatro motivos. El primero es que los 

tomadores de decisiones no necesariamente percibirán los estímulos sistémicos adecuadamente. No 

es raro que los líderes se equivoquen al procesar la información que reciben, calcular su poder 

relativo y el de sus adversarios, el reconocimiento de las oportunidades a su disposición así como sus 

correspondientes consecuencias (Jervis, 1976). Una segunda condicionante es que el sistema 

internacional usualmente presenta señales contradictorias (Taliaferro; Ripsman; Lobell, 2012). A su 

vez, una fuerte mayoría de la bibliografía sobre realismo estructural sostiene el supuesto de la 

racionalidad de sus actores (Booth, 2011), mientras que el realismo neoclásico entiende que los 

líderes pueden responder de forma subóptima. Por último, el realismo estructural supone que los 

Estados son iguales entre sí en relación a su capacidad de movilizar sus recursos domésticos. En 

cambio para el RNC un factor clave a considerar son las restricciones internas que enfrentan los 

tomadores de decisiones cuando se enfrentan a cuestiones de política exterior (Ripsman; et al., 2016). 

 

Según el modelo estructuralista, cuando los Estados se ven enfrentados a amenazas inmediatas 

tienden a comportarse de forma predecible. No obstante, las circunstancias raramente son así de 

inequívocas. Normalmente, cuando la amenaza u oportunidad del sistema internacional no es tan 

definida, los Estados cuentan con un rango de elecciones más amplio para determinar su política 

exterior. En este caso, las decisiones de los Estados se encuentran más relacionadas con factores 

domésticos como la cosmovisión de sus líderes, las coaliciones políticas en el poder, las limitantes de 
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los líderes para movilizar los recursos domésticos e implementar políticas, entre otros (Lobell; et. al., 

2010).  

 

 

1.7.2 Las variables del realismo neoclásico 

 

1.7.2.1 La variable independiente: el sistema internacional 

 

Según este paradigma la unidad básica de estudio son los Estados, quienes se encuentran insertados 

en el sistema internacional y son afectados por los estímulos provenientes del mismo. La respuesta de 

cada uno dependerá de factores como las percepciones de dichos estímulos por parte de los líderes 

estatales, sus procesos de toma de decisiones, sus capacidades así como sus obstáculos para movilizar 

los recursos domésticos (Ripsman; et al., 2016). 

 

El sistema internacional es la conformación general donde interactúan los Estados y es quien impone 

limitaciones al comportamiento de las unidades por medio de procedimientos como la socialización y 

la competencia (Waltz, 2008). De aquí se deduce que el sistema internacional no es una autoridad 

que dictamina el comportamiento exacto de las unidades sino que las delimita (Rose, 1998).  

 

La falta de una autoridad por encima de los Estados implica una ordenación anárquica que conlleva a 

un alto grado de incertidumbre. Por anarquía se entiende la ausencia de monopolio en el uso legítimo 

de la fuerza (Waltz, 2008). En consecuencia, en un sistema anárquico ninguna unidad se encuentra 

impedida de utilizar la violencia o la amenaza de su uso para intimidar o destruir a otro actor (Grieco; 

Powell; Snidal, 1993). 

 

La anarquía sistémica afecta a la política exterior en tres niveles fundamentales. Primeramente, las 

elecciones de política exterior se basan en el principio de ayuda propia entendido como la necesidad 

de cada Estado de ocuparse de su seguridad y supervivencia ya que no existen garantías reales de 

ayuda proveniente de otros Estados (Taliaferro; et al., 2012). En segundo lugar se encuentra la 

preocupación del poder relativo de cada Estado en comparación con los demás actores. Dado que no 

existe una autoridad superior que imposibilite a Estados poderosos a tomar ventaja de otros es 

imposible tener certezas sobre las intenciones de los demás Estados. Esta incertidumbre lleva a los 

Estados a basar sus estrategias securitarias en cálculos de poder más que en afinidades ideológicas. 

Como consecuencia lógica, en el sistema internacional predominan las políticas de poder. Por último, 

la preocupación por el poder relativo incentiva a los Estados a buscar equilibrar su poder con el de 

sus contrapartes (Waltz, 2008).     
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La estrategia sistémica por excelencia es el equilibrio de poder ya que permite a los Estados 

protegerse de los Estados más poderosos mejorando así su posición relativa en la distribución 

agregada de poder. Esto puede darse por medios internos (avances en su tecnología militar, rearme), 

por factores externos (formación de estrategias militares) o por una combinación de ambos. Desde 

esta perspectiva la estrategia de arrastre mediante la cual los Estados se alían a los Estados más 

poderosos es raramente escogida (Mouritzen; Wivel, 2012).   

 

Para el realismo neoclásico la estructura del sistema está dada por su polaridad, lo que se entiende 

como la distribución de poder relativo en el mismo. Entendiendo por poder al medio para conseguir 

los objetivos el cual puede ser medido con una serie de indicadores que miden los recursos del 

Estados en términos materiales y políticos (Schweller, 1998; Waltz, 2008). 

 

El poder relativo se plasma en la polaridad del sistema medida como el número de grandes poderes. 

Un actor es un polo si cuenta con un alto puntaje en varias escalas tales como dimensión territorial y 

poblacional, recursos materiales, estabilidad política y el poderío militar. Es por esto que un actor que 

solo tenga grandes capacidades militares o económicas, a modo de ejemplo, no constituirá un polo. 

En un sistema unipolar, como el que resultó de la disolución de la Unión Soviética, los Estados 

tenderán a equilibrar al polo (Wohlforth, 1999).  Como consecuencia, el polo suele ser visto como 

amenazante dado su gran poder relativo y no necesariamente por sus elecciones de política exterior. 

Por su parte, el polo buscará mantener al sistema desequilibrado debido a que la asimetría lo 

beneficia. Puede perseguir esta estrategia con promesas de protección a sus partidarios, por medio de 

instrumentos políticos como la formación de instituciones internacionales que fomenten sus intereses 

y por incentivos económicos para los Estados que le ofrezcan su lealtad (Walt, 2007).   

 

En el proceso de interacción existen variables llamadas modificadoras estructurales que alteran los 

estímulos provenientes del sistema. A modo de ejemplo cabe citar la tecnología militar, la geografía 

y la tasa de difusión tecnológica. De forma conjunta la estructura del sistema y los modificadores 

estructurales establecen los límites mínimos dentro de los cuales los Estados pueden desarrollar sus 

estrategias (Snyder, 1996). 

 

Es destacable el rol de la geografía ya que los Estados no son entidades móviles sino que están 

insertos en un ambiente estable compuesto por un pequeño grupo de unidades. Este ambiente puede 

mantenerse inmutable por varias eras a menos que tenga lugar un evento dramático tal como la 

disolución de sus Estados vecinos. Considerando que el poder relativo disminuye con la distancia, es 

probable que los mayores desafíos que enfrente un Estado se generen en su ambiente próximo 

(Snyder, 1996). Debe acotarse que, en ciertas circunstancias específicas, el poder relativo no opera 
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significativamente en función de la distancia. Tal es el caso de procesos que requieren una fuerte 

interdependencia y la amenaza que presentan las armas de destrucción masiva (Mouritzen; Wivel, 

2012).   

 

Una característica sistémica fundamental que distingue al realismo neoclásico del realismo 

estructural es la claridad en lo que atañe a las señales que el sistema ofrece a los Estados. La claridad 

está compuesta por tres elementos: el grado en que las amenazas y oportunidades son perceptibles a 

los Estados, la certeza del horizonte de tiempo de dichos estímulos así como cuánto sobresalen las 

políticas óptimas en comparación con el resto. El primer elemento puede darse por una rápida 

mejoría de las capacidades estatales o por el evidente deterioro de las condiciones de un adversario. 

Usualmente el horizonte de tiempo es difícil de determinar ya que depende del conocimiento 

disponible sobre las intenciones y las capacidades del adversario. El tercer elemento no suele darse 

por la propia incertidumbre del sistema anárquico (Ripsman; et al., 2016). La falta de claridad del 

sistema internacional fomenta la optimización de costos por parte de los Estados. Dado que no es 

posible evaluar sus opciones de política exterior con conocimientos certeros deben basarse en sus 

probables costos y beneficios (Rasende-Santos, 2005).  

 

Una amenaza es considerada clara si cumple tres atributos: una marcada hostilidad con intención de 

perjudicar la integridad territorial de un Estado así como sus intereses centrales; la capacidad de 

hacer daño por medio militares o económicos (influenciado por la tecnología y la geografía); y el 

sentido de inminencia. Como contraparte, una oportunidad es clara en base al equilibrio de las 

capacidades de un Estado frente a otros (Ripsman; et al., 2016). 

 

Cabe mencionar la importancia del ambiente estratégico de cada Estado ya que delimita el rango de 

opciones a su disponibilidad. Dicho ambiente existe en un continuo que va desde permisivo hasta 

restrictivo y dependerá de la inminencia de la amenaza u oportunidad en cuestión. A mayor 

inminencia, más peligrosa será la amenaza haciendo que el ambiente estratégico sea más restrictivo. 

En contraste, cuanto más distante el estímulo el ambiente será más permisivo y el Estado tendrá un 

rango más amplio de opciones al respecto (Bar-Joseph; Levy, 2009). 

 

 

1.7.2.2 Variables de control 

 

Un importante elemento que diferencia al RNC del realismo estructural es la integración de variables 

intervinientes en el ámbito interno que influyen en la reacción de los Estados frente a estímulos 

sistémicos (Rose, 1998). Así, los neoclasicistas buscan abrir la “caja negra” que constituye el Estado 
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y emprender el análisis de las motivaciones que impulsan a los actores de política exterior, dan forma 

sus objetivos así como los procesos mediante los cuales se elabora la política exterior. De esta forma, 

el realismo neoclásico recalca la importancia de la correa de transmisión entre las presiones 

sistémicas y la política exterior resultante (Lobell; et al., 2010).  

 

La interacción de consideraciones externas e internas es estudiada por la teoría del lujo cuyo 

principal postulado es que la libertad de decisión de los líderes varía con el espacio de acción externa 

de los Estados. Como espacio de acción externa se define al grado que posee un Estado de 

permanecer inmune al poder de otros Estados. Cuanto menor sea el espacio de acción, el Estado 

deberá comportarse de forma más convencional, tendrá menos opciones de política exterior. También 

tiene una implicancia en la centralización de las decisiones de política exterior haciendo que el rol de 

la política doméstica sea reducido. En este caso se buscará silenciar las opiniones divergentes, 

manteniéndolas por fuera del proceso de toma de decisiones. En estos casos las originalidades de 

política exterior son lujos que el Estado puede darse con extrema cautela (Mouritzen, 1998).  

  

La teoría del lujo predice cuatro escenarios posibles de resultados de política exterior basados en la 

magnitud de la presión externa. Cuando existe una gran presión externa no habrá originalidades y 

prevalecerán los imperativos sistémicos; puede ser el caso de un pequeño Estado envuelto en una 

fuerte conmoción internacional. En el extremo opuesto se da un escenario de presiones externas 

insignificantes, lo cual permite al Estado tomar decisiones de política exterior originales. En los 

puntos intermedios se dan escenarios donde los factores sistémicos pueden resultar en inercia por 

parte del Estado, o en cambio, pueden reforzar las elecciones originales de política exterior 

(Mouritzen, 1998).      

 

Las variables intervinientes se dividen en cuatro categorías principales: la percepción de los líderes; 

la cultura estratégica estatal; las instituciones domésticas y las relaciones entre el Estado y la 

sociedad (Lobell; et al., 2010).  

 

En primer lugar consideremos las creencias individuales de los tomadores de decisiones. En esa 

categoría se incluye al presidente, al primer ministro, miembros del gabinete, comandante de las 

fuerzas armadas y consejeros en política exterior. Básicamente, son los encargados de llevar a cabo la 

política exterior. Comparten el acceso exclusivo a inteligencia e información confidencial. La 

importancia de su percepción de los incentivos sistémicos radica en su relación directa con la 

respuesta estatal a los mismos (Ripsman; et al., 2016).  
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La percepción por parte de los líderes está filtrada por limitantes cognitivas como lecciones 

históricas, valores fundamentales y dinámicas grupales que se intensifican cuando la información 

recibida es paradójica, agobiante o incompleta. Dichas limitantes son, en gran medida, personales y 

raramente atraviesan cambios una vez establecidas (Larson, 1985). Asimismo, la personalidad de los 

líderes puede afectar las elecciones de política exterior. Por ende, es beneficioso indagar sobre la 

constitución psicológica de los tomadores de decisiones para entender las elecciones de política 

exterior (Renshon; Larson, 2003). 

 

Las lecciones del pasado juegan un rol clave en la formación de la percepción. Los líderes pueden 

obtener enseñanzas de experiencias dramáticas que hayan vivido de primera mano. La enseñanza 

puede ser positiva, de forma que sirva de ejemplo a repetir en el futuro; o puede ser negativa, 

haciendo que se evite repetir situaciones similares (Levy, 1994). 

  

Una lección de política exterior puede ser internalizada por los tomadores de decisiones haciendo que 

crean en ella y la usen como motivación para sus decisiones. De modo contrario, ellos pueden utilizar 

una lección del pasado porque otros creen en ella. Existe considerable consenso en la academia en 

que el uso de lecciones del pasado conlleva a la falla de la elección de política exterior. A su vez, se 

resalta que suelen ser nocivas porque no permite el desacuerdo ni las críticas hacia ellas. Siguiendo 

los supuestos de la teoría del lujo, el uso de lecciones del pasado será esperable de grandes poderes 

con un amplio espacio de acción externo y de poderes menores en condiciones propicias (Mouritzen; 

Wivel, 2012).  

 

Asimismo, la percepción de los líderes puede estar distorsionada por una interpretación incorrecta de 

los estímulos externos como consecuencia de la falta de información. Esto es un derivado de la 

anarquía sistémica que crea inseguridad entre los Estados y resulta en que los líderes posean 

información limitada sobre las capacidades de los demás actores. La falta de información también 

puede ser consecuencia del poderío de los Estados ya que es esperable que Estados más poderosos 

sean más eficientes en recopilar y procesar la información (Levy, 1994). La escasez de datos 

confiables puede incrementar la importancia de las ideologías en la creación de política exterior. 

Cuando la información es limitada los líderes tenderán a darle sentido a dicha información por medio 

de su ideología. La escasez de información puede motivar la tendencia a ser demasiado positivos y 

esperar que los aliados del adversario se mantengan neutrales mientras que los propios acudan en 

ayuda (Jervis, 1976). 

 

La cultura estratégica incluye valores colectivos como cosmovisión, ideologías dominantes, creencias 

arraigadas y expectativas de la sociedad en conjunto. Estas expectativas, transmitidas por medio de la 
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socialización y las instituciones domésticas, impondrán límites morales a la libertad de acción del 

Estado al definir acciones aceptables e inaceptables (Goldstein; Keohane, 2002). La cultura 

estratégica no es monolítica sino que se construye por efecto de eventos históricos decisivos, por el 

accionar de los gobiernos nacionales o por efecto de la ocupación extranjera (Katzenstein; Jepperson; 

Wendt, 1996). Cobra gran importancia porque limita y en ocasiones reorienta la respuesta estatal a 

los imperativos sistémicos. Consecuentemente, los líderes pueden resultar cautivos de ésta llegando a 

modificar sus elecciones de política exterior a fin de mantener su apoyo popular doméstico 

(Kupchan, 1994). 

 

Las instituciones domésticas abarcan las instituciones políticas y la estructura estatal que concretizan 

las relaciones entre el Estado y la sociedad. Éstas están definidas por normativa que regulan los 

límites de dichas relaciones. De esta forma, determinan los procesos de participación en política junto 

con quienes pueden participar y quienes tienen el poder de vetar decisiones. También establecen 

cuándo y cómo los líderes deben consultar sus decisiones con la sociedad. En este grupo de variables 

también se incluyen instituciones informales y prácticas políticas que influyen en la toma de 

decisiones (Tsebelis, 2002). 

 

El cuarto grupo de variables intervinientes son las relaciones Estado-sociedad que se entienden como 

la calidad de los intercambios entre las instituciones centrales y los grupos sociales clave. Buenas 

relaciones indican un alto grado de confianza y respeto hacia el Estado lo cual resulta en un alto 

grado de libertad del ejecutivo para implementar su política exterior. En este caso el resultado será 

consistente con el realismo estructural ya que el factor doméstico no modifica la respuesta estatal a 

los incentivos externos. Por el contrario, relaciones conflictivas requieren extensas consultas y 

concesiones con grupos de interés resultando en elecciones de política exterior que satisfagan 

intereses domésticos y no imperativos sistémicos. En este sentido, un factor clave es la cohesión y los 

niveles de consenso en la élite de gobierno que facilitará la respuesta estatal (Ripsman; et al., 2016). 

 

En esta categoría cabe destacar las dinámicas con dos grupos especiales: las coaliciones de gobierno 

y las fuerzas armadas. Una vez que un grupo de interés constituye una fracción mayoritaria del 

Estado, se vuelve improbable que lleve a cabo políticas en contra de sus intereses. 

Subsiguientemente, si un Estado carece de instituciones autónomas que contrapongan las presiones 

domésticas, este puede ser cautivo de la coalición dominante limitando sus elecciones de política 

exterior (Solingen, 1997). En segundo lugar, es destacable la interacción entre las fuerzas armadas y 

la sociedad de modo que exista un control cívico sobre el uso de la fuerza que, a la vez, resulte en 

unas fuerzas armadas eficientes. Una relación deficiente puede resultar en la inacción estatal ante una 

amenaza por miedo al descontento interno (Huntington, 2008). 
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1.7.2.3 Las variables dependientes 

 

En las variables dependientes se observa el resultado de la interacción de las elecciones de política 

exterior con la estructura del sistema internacional, dado que las decisiones de política exterior son 

producto del propio sistema, pero también de los arreglos domésticos. Para el realismo neoclásico el 

rango de la variable dependiente se amplía con el horizonte temporal pues con el tiempo las 

elecciones domésticas pueden impactar el poder relativo y, en ocasiones, la configuración del sistema 

internacional (Ripsman; Taliaferro; Lobell, 2016). 

 

En el corto a mediano plazo los Estados se conducen en una estructura internacional fija que limita 

sus elecciones de política exterior y sus resultados. Sin embargo, a largo plazo pueden tener lugar 

cambios estructurales originados en la gran estrategia de los grandes poderes. Por “gran estrategia” se 

refiere a un cometido a largo plazo que motiva las relaciones del Estado con el mundo exterior e 

involucra una valoración de amenazas y oportunidades así como objetivos políticos, ideológicos y 

materiales. El amplio horizonte temporal permite contar con los recursos disponibles en el momento 

junto con una proyección para su ampliación (Lobell, 2008). 

 

Cabe destacar que en un horizonte temporal más amplio se alterará la influencia de las diferentes 

variables intervinientes. En situaciones de crisis que requieren reacciones a corto plazo es esperable 

que primen los rasgos psicológicos de los líderes y la cosmovisión, mientras que en el largo plazo 

serán más inconsecuentes (Byman; Pollack, 2001). De igual manera, en el corto plazo se espera que 

la cultura estratégica tenga un peso importante en las elecciones de política exterior. Esto se da por 

tres motivos claros: el hecho de que los líderes mismos han sido inculcados con dicha cultura, por la 

previsión de que actuar en contra les acarree la oposición popular y finalmente, por temor a perder el 

poder (Goldstein, 1993).   
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Capítulo 2 - Contexto de Investigación 

 

En este capítulo se busca contextualizar la importancia de la península de Crimea a lo largo de la 

historia. El objetivo es realizar un análisis evolutivo de la región, haciendo foco en sus vínculos con 

Rusia, Ucrania y resto del continente europeo. De igual forma se enfatiza su trascendencia en el 

plano económico, energético y político. Además, se explican las relaciones entre Rusia, Ucrania, la 

Unión Europea y la OTAN, elementos clave a la hora de comprender la Crisis de Crimea.   

 

 

2.1 LA RUS’ DE KIEV Y SU LUGAR EN EL IMAGINARIO COLECTIVO 

 

La península de Crimea posee un gran valor estratégico para los países de la región; la ciudad de 

Sebastopol cuenta con un puerto natural cuya posición permite el control del Mar Negro y ofrece 

fácil acceso al Mediterráneo y a los océanos Índico y Atlántico. Además, Crimea es fundamental para 

el transporte del gas natural, principal producto de exportación ruso hacia la Unión Europea 

(Ministerio de Energía de la Federación de Rusia, 2014).  

 

El origen de la civilización rusa serviría cientos de años más tarde como justificación del gobierno 

ruso para la anexión de Crimea a la Federación Rusa (Kremlin, 2014). Los arqueólogos citan el 

primer indicio del pueblo ruso alrededor de los siglos VI y VII a lo largo de las costas del río 

Dnieper. Su primera mención data del año 850 con el nombre de la Rus’ de Kiev. Ésta llegó a ser una 

de las más dinámicas sociedades europeas, pero tuvo su fin en el siglo XII por motivo de luchas 

internas y los avances de los kanatos occidentales del Imperio Mongol (Di︠ u︡lichev, 2005). La Rus’ de 

Kiev ocupa un lugar muy importante en el imaginario colectivo ruso ya que la consideran la cuna de 

su pueblo (Subtelny, 1998). Este origen común ha sido instrumentalizado como una lección histórica 

por los tomadores de decisiones rusos a la hora de definir su política exterior. Según esta 

cosmovisión, cabe al gobierno ruso la salvaguardia de la diáspora de rusos étnicos habitantes de la ex 

Rus’ de Kiev y posterior Imperio Ruso (Engle, 2015). 

  

Entre principios del Siglo XV y finales del Siglo XVIII la península integraba el Kanato 

(protectorado) de Crimea, parte del Imperio Otomano, y su población estaba constituida 

mayoritariamente por tártaros (O’Neilly, 2017). En 1783, Catalina II anexionó Crimea como parte de 

su expansión del Imperio Ruso. Dicha estrategia violó la independencia de Crimea consagrada en el 

tratado de paz de Küçük Kaynarca, firmado en 1774 entre el Imperio Otomano y el Imperio Ruso 

(Erickson; Uyar, 2009). Esta anexión dará comienzo al repoblamiento territorial por parte de rusos y 

ucranianos étnicos (O’Neilly, 2017). Pocos meses tras la anexión de la península al Imperio, el 
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Príncipe Grigori Potemkin fundó el puerto de Sebastopol, una base naval indispensable para el 

control del territorio. A lo largo del siglo XIX Crimea fue el escenario de varias batallas entre el 

Imperio Ruso, Francia y Gran Bretaña. A modo de ejemplo cabe citar la Guerra de Crimea que entre 

1853 y 1856 enfrentó a la alianza entre el Imperio Ruso y el Reino de Grecia, por un lado, contra el 

Imperio Otomano, Francia, el Imperio Británico y el Reino de Cerdeña. Estos últimos fueron los 

vencedores, pero Crimea permaneció bajo el control del Imperio Ruso hasta 1917 (Figes, 2010). 

 

 

2.2 LAS TRANSFERENCIAS DE CRIMEA DENTRO DE LA UNIÓN SOVIÉTICA Y 

TRAS LA GUERRA FRÍA 

 

El siglo XX trajo cambios estructurales a la región que casi cien años después tendrían una 

importante influencia. El 7 de noviembre de 1917, tras la Revolución Rusa, la gubernia rusa Táurida 

se repartió entre dos repúblicas; la República Popular Ucraniana y la República Popular de Crimea. 

Esta última estaba gobernada por el Presidente Çelebicihan y el parlamento de los tártaros de Crimea, 

el Kurultái (Chyvatkin; Simchenko; Tsolha, 2018).   

 

La República Popular de Crimea tuvo una corta vida independiente. En 1918, luego de las fallidas 

negociaciones de paz entre el Kurultái y los bolcheviques, estos últimos capturaron la capital de 

Simferópol. A continuación declararon la creación de la República Soviética Socialista de Táurida, la 

cual un mes después fue invadida por la República Popular de Ucrania con el apoyo del Imperio 

Alemán. Un año después Crimea fue ocupada por el Ejército Rojo, culminando en la creación de una 

nueva república por decisión del Congreso del Partido Comunista: la República Autónoma Socialista 

Soviética de Crimea, integrante de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia (Garchev; 

Kononenko; Maksimenko, 1990).  

 

En 1944 comenzó el esquema de repoblamiento de Crimea ideado por Yosef Stalin, mediante un 

decreto del Comité Soviético de Defensa Estatal en el que se denunció a los tártaros de Crimea como 

colaboradores con el régimen nazi durante su ocupación. Seguidamente, comenzaron las 

deportaciones masivas de más de 200 mil tártaros crimeos hacia Siberia o territorios de otras 

poblaciones tártaras en Asia Central (Pohl, 2007). Los tártaros desplazados perdieron sus derechos y 

se los sometió a un proceso de rusificación forzada. Luego de la muerte de Stalin, Khrushchev 

comenzó una serie de reformas que incluyó la recuperación de los derechos civiles por parte de los 

tártaros, pero no su regreso a Crimea. Esto sucedería recién a inicios de los ‘90 con la caída de la 

URSS (Nekrich, 1978).   

 



24 

La depuración étnica y el desastre económico de la posguerra causaron un desplome económico que 

comenzaría a revertirse recién a finales del siglo XX. En 1945 Stalin disolvió la República Autónoma 

Socialista Soviética de Crimea, y al año siguiente el estatus de Crimea fue nuevamente modificado y 

degradado a “Oblast” -región administrativa-, parte de la República Socialista Federativa Soviética 

de Rusia (Pohl, 2007). En 1954, bajo la orden de Nikita Khrushchev, el estatus legal de Crimea fue 

modificado, pasando a ser parte de la República Socialista Soviética de Ucrania (Karaichev, 2019). 

Ingelevič-Citak (2015) concluye que si bien esta transferencia no se hizo de acuerdo a los 

procedimientos establecidos por la constitución soviética, fue ratificada por el Consejo Supremo 

Soviético y por ende fue válida. Esto contribuyó al flujo migratorio de ucranianos a la región.  

 

A comienzos de 1990, Ucrania comenzó un proceso que culminaría con su independencia a mediados 

de 1991. El Acta de Independencia de Ucrania se aprobó luego de un referéndum que recibió el 

apoyo de más de 90% de la población. No obstante, la península de Crimea fue el territorio con 

menor votación a favor de la independencia, apenas superando el 52% de los votantes (Lalpychak, 

1991). En diciembre del mismo año se celebraron elecciones presidenciales y la Unión Soviética 

reconoció la independencia ucraniana. Por su parte, en septiembre de 1991 el Consejo Supremo de 

Crimea declaró su independencia y en febrero de 1991 se aprobó el cambio de nombre a “República 

de Crimea”. Con el objetivo de poner fin a las iniciativas separatistas crimeas, el gobierno de Ucrania 

les ofreció un estatus legal especial similar al auto-gobierno (Consejo Supremo de Ucrania, 1994). 

 

 

2.3 LA IMPORTANCIA DE UCRANIA PARA LA UNIÓN SOVIÉTICA 

 

La República Socialista Soviética de Ucrania (RSSU) era la tercera república soviética en cuanto a la 

extensión de su territorio, luego de Rusia y Kazajistán. Una serie de condiciones hicieron que jugara 

un rol central como corredor de tránsito transfronterizo para el transporte de mercancías y recursos 

energéticos. Entre estos se cuentan su vasto territorio, su ubicación geográfica favorable y sus redes 

de transporte (Subtelny, 2012). Durante la era soviética las principales vías de transporte que 

cruzaban la RSSU aseguraban una conectividad vertical entre las repúblicas soviéticas de Moldavia, 

Belarús y las tres repúblicas soviéticas del Báltico. Asimismo, el territorio de la RSSU era el punto 

de conexión de la URSS con los países del bloque Este y el mundo exterior (Subtelny, 2012). 

 

De igual modo, uno de los puntos más fuertes de la república era la heterogeneidad de sus regiones 

en cuanto a su desarrollo industrial y agrícola. Ya a comienzos de la era soviética sus regiones 

occidentales se caracterizaban por la predominancia de estructuras económicas agrícolas e 

industriales especializadas en el procesamiento y producción de productos alimenticios. Estas 
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industrias se habían beneficiado de las características ideales del territorio ucraniano como su clima 

templado, su terreno plano y tierra fértil (Prilipuhov, 2011). En contraposición, a las regiones 

orientales de Ucrania se les asignó el rol principal en la producción de industria pesada. Este 

desarrollo comenzó a tomar forma en la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del siglo XX 

gracias al descubrimiento de ricos depósitos de carbón y mineral de hierro.  Durante la 

industrialización de las décadas de 1920 y 1930 fueron modernizadas plantas existentes y nuevas 

plantas fueron construidas. De esta forma, el Este de Ucrania pasó a ser una poderosa base industrial, 

y Ucrania en sí se volvió un engranaje central para el motor económico de la URSS (Prilipuhov, 

2011).   

 

Fue en Ucrania donde se concentraron los buques insignia de la industria soviética en ramas diversas 

como la industria energética, las manufacturas, la producción de armas y la industria turística. La 

producción energética se destacó por sus centrales nucleares e hidroeléctricas, las cuencas del carbón 

y hierro de Donetsk y de Krivorozhsk, campos petrolíferos y yacimientos de gas (Istmat, 1990). 

 

En 1918, un año después de su nacimiento, la República Nacional Ucraniana se vio enfrentada y 

ocupada por la Rusia bolchevique en un conflicto armado de tres años. La estrategia de los ocupantes 

fue el llamado “comunismo de guerra” durante el cual todas las industrias y negocios fueron 

nacionalizados y su dirección fue centralizada. En un esfuerzo por eliminar el dinero se 

nacionalizaron todos los bancos, se estableció el principio de servicio laboral obligatorio y sin 

compensación monetaria (Dolyna, 1955). Uno de los objetivos más importantes era hacerse del pan 

ucraniano, el cual Lenin estimó esencial para la supervivencia de la URSS. En consecuencia, se forzó 

a todos los campesinos a entregar todo el exceso de grano, lo cual dejaba una muy limitada cantidad 

para su consumo personal. En 1919, el Partido Comunista estableció comités de rusos desclasados, 

bajo el nombre de “comités de los pobres”, cuyo principal objetivo era quitarle a los campesinos todo 

lo que pudiesen. La consecuencia inmediata de esta política fue que los productores se limitaron a 

cultivar el mínimo necesario para su subsistencia haciendo que el país sufriera de una seria escasez 

de productos como cereales, carne, sal y combustibles, entre otros (Brik; Shestakovskyi, 2020).  

 

A su vez, los atropellos no fueron sólo económicos sino también culturales. Las manifestaciones 

culturales típicamente ucranianas fueron tachadas como antirrevolucionarias. Consecuentemente, se 

prohibió la impresión de periódicos en ucraniano, se confiscaron las imprentas y se prohibió el uso 

del idioma ucraniano (Dolyna, 1955). Entre 1921 y 1929 tuvo lugar un período de cierta 

liberalización económica y cultural, pero en 1930 se implementó la colectivización forzosa de la 

tierra, la cual fue vehemente opuesta por los campesinos, cientos de miles de estos fueron 
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considerados “kurkuls”, individuos acomodados que fueron enviados a campos de trabajo forzado 

(Dubynets; Pavlovch; Hryshko, 1955).  

 

En 1932 el gobierno soviético emitió una serie de cuotas de grano que los campesinos ucranianos 

debían ceder al gobierno central como parte del nuevo plan quinquenal. Insatisfechos con la 

productividad de los campesinos ucranianos, los bolcheviques reforzaron su control mediante una 

serie de brigadas locales encargadas de buscar grano escondido en los hogares campesinos. El 

objetivo de Moscú era producir una hambruna artificial y así eliminar la oposición a la 

colectivización forzosa de la tierra. En la persecución de esta estrategia destruyeron hogares y 

abiertamente torturaron a los campesinos, lo cual fue ocultado por la prensa oficial (Viola, 2018).  

 

Si bien la hambruna de 1921-1922 tuvo consecuencias brutales, la hambruna de 1932-1933, también 

conocida como “Holodomor”, alcanzó nuevos niveles dado que en muchas ocasiones se les confiscó 

absolutamente todos los alimentos a los productores. Es tragicómico pensar que uno de los mayores 

productores agrícolas del mundo, durante un período de condiciones climáticas normales, padeció 

una brutal hambruna (Lawrynenko, 1953). Análisis de varias fuentes estiman que la república perdió 

19% de la población como consecuencia de la hambruna de los años ‘30 (Dubynets, 1955; 

Lawrynenko, 1953; Dolyna, 1955).   

 

Luego de la hambruna artificial y hasta la Gran Guerra Patria, la RSSU proveyó un quinto de toda la 

producción industrial de la URSS. Entre otros se destacan 63% del mineral de hierro, 50% del 

carbón, 47% de la maquinaria agrícola y 25% de la electricidad. Dos obras clave que posibilitaron 

estos índices fueron la mecanización de las minas del Donbass y la construcción de la central 

hidroeléctrica del Dnieper. V. I. Lenin, ambas realizadas mediante las contribuciones de todas las 

repúblicas soviéticas (Prilipuhov, 2011). 

 

Este empuje industrialista llegó a un abrupto fin el 24 de junio de 1941 con la decisión del gobierno 

central de realizar la evacuación de equipamiento y activos físicos del Oeste al Este de la URSS 

como una forma de alejarlos de las líneas de combate. Esto llevó a una fuerte caída de la producción 

ucraniana, aunque ya en 1949 su producción se había cuadruplicado y había vuelto a ocupar su lugar 

como el principal proveedor de acero e insumos de minería para toda la URSS. De esta forma, fue un 

actor clave en el desarrollo de las industrias de Rusia, Kazajistán, Georgia, Belarús, Lituania, Letonia 

y Estonia (Istmat, 1990).        

 

En la posguerra Ucrania siguió ocupando un rol central en la economía soviética. Como cifras 

destacables de esta contribución cabe notar que suministró 40% del acero fundido, más de la mitad 
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del hierro y más de un tercio del carbón. Desde el punto de vista agrícola proporcionó a la URSS un 

cuarto de todos sus productos agrícolas. También realizó una importante contribución de maquinaria 

y equipos metalúrgicos; prácticamente la totalidad de las locomotoras diésel y cantidades importantes 

de automóviles, barcos y aviones, entre otros (Chadaev, 1985). 

 

De todas formas, luego de la posguerra la participación real de la economía ucraniana en el agregado 

de la economía soviética disminuyó gradualmente. Por otro lado, su economía se benefició del precio 

subsidiado del gas llevando a que se desarrollaran una serie de industrias que requieren un alto 

consumo energético como la industria electrónica y la ingeniería eléctrica (Chadaev, 1985).  

 

Además del lugar de la RSSU en la economía y el desarrollo de la URSS, es importante analizar su 

contribución al liderazgo político de la misma. Primeramente, es destacable que de los seis 

secretarios generales de la Unión, uno de ellos, Brezhnev, fue de origen ucraniano. No obstante, su 

nacionalidad ha sido objeto de debate debido a la escasa y contradictoria información al respecto. Por 

un lado, su pasaporte indicaba que su origen era ucraniano. Sin embargo, opositores de esta visión 

indican que Stalin lo consideraba moldavo y que documentos oficiales lo registraban como ruso 

(Kurylev; Degterev, 2018).   

 

Por otro lado, varios ucranianos ocuparon posiciones de liderazgo en varios órganos ejecutivos de la 

Unión Soviética. Dos ucranianos étnicos ocuparon la presidencia del Comité Ejecutivo Central de la 

Unión Soviética, Petrovsky y Podgorny. Sin embargo, no estuvieron representados en el liderazgo del 

Consejo de Comisarios del Pueblo. En cuanto a la dirección del Partido Comunista Soviético, de los 

193 miembros del Politburó, 17 eran ucranianos étnicos (Petrovič; Vladimirovna, 2014).  

 

Es importante nombrar la presencia de ucranianos en los altos mandos del ejército soviético entre los 

cuales se encontraban 19% de los mariscales de la fuerza área, tres de los cuales fueron ministros de 

defensa y cinco fueron condecorados dos veces como héroes de la URSS (Petrovič; Vladimirovna, 

2014). Como es posible observar, los ucranianos étnicos estuvieron ampliamente representados en las 

estructuras de toma de decisiones tanto del gobierno soviético como del Partido Comunista y del 

ejército soviético. Sin embargo, si bien su presencia excede su representación demográfica en la 

población soviética, sólo lo hace por un estrecho margen (Subtelny, 2012).   
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2.4 LAS RELACIONES ENTRE RUSIA Y UCRANIA ENTRE 1990 Y 2010 

 

Desde la independencia de Ucrania las relaciones con Moscú se vieron teñidas de desconfianza. 

Según algunos analistas rusos, la creación del estado ucraniano se caracterizó por alimentar su 

nacionalismo a expensas de una cierta ruso fobia que se reflejó en los textos escolares y medios de 

prensa (Georgievič, 2018; Černjavskij, 2017). En palabras de su primer presidente, L. Kravchuk, 

“Ucrania puede enorgullecerse de haber sido el país que destruyó a la Unión Soviética, el último 

imperio y el más terrible” (Regnum, 2016).  

 

El 1 de diciembre de 1991, Kravchuk declaró su negativa a la firma de cualquier tratado político o 

económico con Rusia. En mayo de 1992 también se negó a la firma del Tratado de la Seguridad 

Colectiva. Un año después, su gobierno rechazó la firma del acuerdo de formación del Comité 

Económico Interestatal, el primer órgano supranacional de la CEI. Asimismo, no firmaron la carta de 

la CEI lo cual envió una señal de rechazo a una posible membresía (Swader; et al., 2011). 

 

Las decenas de años de gobiernos comunistas habían dejado su huella en la joven república. Así, sus 

nuevos gobernantes provenían tanto de élites comunistas como de sectores nacionalistas. El segundo 

presidente de Ucrania, L. Kuchma, había ocupado posiciones de liderazgo en Baikonur, centro del 

programa espacial soviético (Soboleva, 2019). Sin embargo, su obra más recordada es la publicación 

de su libro “Ucrania no es Rusia” donde denunció la idea de que Ucrania fuese parte histórica de 

Rusia separadas por error pero destinadas a volver a ser una (Kuzio, 2014). Los gobiernos ucranianos 

de la era postsoviética se basaron en garantizar ciertos atributos democráticos tales como la 

competencia política, pluralismo y cierta libertad de expresión. En contraposición, dichos esfuerzos 

políticos se vieron acompañados por un fuerte declive de su infraestructura, corrupción, caída 

demográfica y emigración de la población en edad laboral, principalmente los más jóvenes (Batsa, 

2017).   

 

Por cierto el colapso de la URSS no hizo más que exacerbar las diferencias entre los dos Estados. 

Rusia y Ucrania se vieron enfrentadas a una serie de conflictos relacionados a la división de sus 

territorios, su interdependencia energética y en materia de defensa. Ucrania heredó 40% de la 

industria militar soviética incluidos gigantes de la industria armamentista soviética, productores de 

aviones, tanques y misiles (Muhin, 2016).  Aun así, la mayor discordia territorial, que tendría efectos 

hasta nuestros días, fue la pertenencia de la península de Crimea y la ciudad de Sebastopol, base 

naval para la flota del Mar Negro. En noviembre de 1990, previo a la disolución de la URSS pero 

previendo esa posibilidad, B. Yeltsin y L. Kravchuk firmaron un acuerdo mediante el cual se 

comprometían a respetar las fronteras existentes hasta el momento (Dergačev, 2000).  
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En junio de 1992 los Estados firmaron un nuevo acuerdo haciendo énfasis en la relación amistosa 

entre sí y su compromiso a la apertura de sus fronteras. Una disposición importante de éste fue la 

previsión de consultas continuas sobre la reducción de armas estratégicas y sobre el establecimiento 

de la armada rusa y su contraparte ucraniana en el Mar Negro. Este documento recibió críticas en 

ambas repúblicas. En Rusia el descontento se basó en su renuncia a la jurisdicción de Crimea y de su 

población ruso hablante. Por su parte, los opositores ucranianos reclamaron que no se demandó la 

remoción de las bases rusas del territorio ucraniano (Černjavskij, 2017).  

 

El colapso de la URSS trajo consigo la eliminación del espacio económico único y con ello una serie 

de problemas para las economías nacionales, lo cual fue agravado por su interdependencia mutua en 

el sector energético. El pasaje de todos los gasoductos rusos de exportación por medio de Ucrania, y 

la imposibilidad inmediata de establecer rutas alternativas, le otorgó a ésta una cierta ventaja para 

promover sus intereses frente a Rusia (Georgievič, 2018).  

 

En febrero de 1993 comenzó a tomar forma el conflicto del gas entre Rusia y Ucrania. Para ese 

entonces, la deuda ucraniana con Gazprom había alcanzado 138 mil millones de rublos frente a lo 

cual Rusia se negó al aprovisionamiento. Frente a esto, el gobierno ucraniano anunció el bloqueo de 

los gasoductos. Las negociaciones resultaron en la transferencia de la deuda ucraniana para el 

período 1999-2001, por su parte, Rusia recibió armamento soviético, con lo cual se pagarían 285 

millones de rublos, una fracción de la deuda (Korotun, 2016). En 2004, como forma de motivar a 

Ucrania a unirse a la CEI, Rusia firmó un acuerdo mediante el cual se estableció un precio fijo de gas 

ruso para Ucrania por un periodo de cinco años. Sin embargo, la asunción de V. Yushchenko alejó 

aún más la posibilidad de la integración económica del espacio postsoviético (Korotun, 2016).  

 

El estatus de la flota del Mar Negro también representó un punto de discordia para las relaciones 

entre Rusia y Ucrania lo cual se reflejó en la llamada “guerra de los decretos presidenciales”. En abril 

de 1992 el presidente Kravchuk firmó un decreto mediante el cual se colocaba a la flota del Mar 

Negro bajo la administración del Ministerio de Defensa justificándose en la interferencia de Rusia en 

sus asuntos internos. Como respuesta, el presidente ruso B. Yeltsin emitió un decreto similar 

colocando a la flota bajo su jurisdicción (Kuzio, 2015).  

 

Lejos de ser un enfrentamiento meramente legal, la rivalidad comenzó a escalar suscitando la 

amenaza de un conflicto armado. El conflicto se resolvió con la firma de tres acuerdos en 1997 que 

finalmente dividirían a la flota del Mar Negro. Así, Rusia se comprometió a no mantener armas 

nucleares en el territorio ucraniano, mientras que Ucrania se comprometía a arrendar la base de la 

flota del Mar Negro a Rusia hasta mayo de 2017. Si bien el tema de la flota del Mar Negro parecía 
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ser parte del pasado, en abril de 2005 V. Yushchenko declaró que debía ser revisado. Su justificación 

fueron disposiciones en su constitución que no permiten el establecimiento de bases militares 

extranjeras en el territorio nacional y dio instrucciones para el retiro de la flota rusa luego de 2017 

(Kuzio, 2015).  

  

Cabe destacar que en 1998 el presidente Kuchma había establecido el feriado nacional de 

recordatorio a las víctimas del Holodomor. En noviembre de 2006 Yushchenko dio un paso más en 

este sentido, inculpando a Rusia de haber deliberadamente usado genocidio en contra del pueblo 

ucraniano (Lees, 2008).  A su vez, las relaciones se deterioraron aún más frente a los esfuerzos del 

gobierno ruso por construir rutas de transporte alternativas para su gas natural llevando a la gradual 

reducción del volumen de gas en tránsito a través de Ucrania (Kuzio, 2015).  

 

 

2.5 LAS RELACIONES ENTRE UCRANIA, LA UNIÓN EUROPEA Y LA OTAN 

ENTRE 1990 Y 2010  

 

Tras su surgimiento en la comunidad internacional como país independiente, Ucrania comenzó a 

intentar establecer relaciones económicas y de asociación con la UE. No obstante, su frágil 

economía, sus altos índices de corrupción y su inestabilidad democrática fueron un gran impedimento 

para su inserción internacional o posibles negociaciones al respecto (Dezseri; Pal, 2004). 

 

En julio de 1993 la Rada Suprema aprobó una resolución donde se manifiesta que el objetivo de la 

política exterior ucraniana era la pertenencia a las comunidades europeas (Consejo Supremo de 

Ucrania, 1993). Casi un año más tarde se firmó el Acuerdo de Asociación y Cooperación entre 

Ucrania y la UE. En este Acuerdo Ucrania se comprometía a adoptar medidas de apertura económica, 

democratización y garantía de libertades civiles (European Union External Action Service, 2017).  

 

A comienzos del siglo XXI el gobierno reforzó estas intenciones con dos leyes de 2003 y 2010, 

donde se manifestó su intención de obtener una membresía plena en la UE pero a la vez manteniendo 

su asociación estratégica con Rusia y los demás países de la CEI (Consejo Supremo de Ucrania, 

2003; Consejo Supremo de Ucrania, 2010). Otro elemento importante de este acuerdo es que, al ser 

el primero de su tipo entre la UE y una ex república soviética, estableció el marco legal para acuerdos 

futuros (García, González, de la Guardia, 2017). Dentro de la UE, este acuerdo forma parte de la 

Política de Vecindad del bloque, el cual busca afianzar las relaciones con varias ex repúblicas 

soviéticas. Esta política busca afianzar las relaciones comerciales, estrategias económicas, así como 

ampliar las áreas de cooperación entre la Unión Europea y estos países (EEAS, 2016).  
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A finales de 2004 Ucrania se convirtió en el foco de atención a nivel internacional por la llamada 

Revolución Naranja, una serie de protestas a nivel nacional en el contexto de las elecciones 

presidenciales. Con una participación estimada de más de medio millón de personas, grupos civiles y 

opositores políticos denunciaron instancias de fraude electoral y corrupción por parte de las 

autoridades electorales. Consecutivamente, la Rada Suprema de Ucrania anuló el resultado de la 

votación, que había dado la victoria a Viktor Yanukovych. El 26 de diciembre tuvo lugar una 

segunda instancia de votación cuyo vencedor fue Yúshchenko con más de 52% de los votos. El año 

siguiente, luego de su asunción, culminó la Revolución Naranja (Tiryshkina, 2007). 

 

Los cambios ocurridos en la escena política e institucional de Ucrania tras la Revolución Naranja 

modificaron la percepción que la comunidad internacional tenía sobre Ucrania. La reacción de la 

Rada Suprema frente al fraude electoral y la corrupción de las autoridades electorales nacionales 

hicieron que Ucrania obtuviera una mayor credibilidad a nivel internacional, lo que propició un 

mayor acercamiento entre Occidente y este país. De esta forma, el Parlamento Europeo aprobó por 

unanimidad una moción sobre el estrechamiento de los lazos con Ucrania, considerando la 

posibilidad de que este país se convirtiera en miembro de la UE en el futuro (Parlamento de la Unión 

Europea, 2005). Dentro de la Unión Europea, algunos de los países que más impulsaron el refuerzo 

de los vínculos con Ucrania fueron Alemania, Francia y Polonia, aunque a finales de ese mismo año 

la Comisión Europea emitió un comunicado expresando que la política de expansión de la Unión 

Europea se centraría en el proceso de adhesión de Croacia (Beunderman, 2005). 

 

En 2008, tras la adhesión de Ucrania como miembro pleno de la Organización Mundial de Comercio, 

comenzaron las negociaciones del establecimiento de un Tratado de Libre Comercio con la Unión 

Europea (Portal oficial del gobierno de Ucrania, 2017). Además, el gobierno ucraniano vio con gran 

optimismo la creación de la Asociación Oriental, una política de la Unión Europea enfocada en 

fortalecer las relaciones políticas y económicas con diferentes ex-repúblicas soviéticas. Esto se debía 

a que desde Kiev interpretaron esta política como una confirmación del interés de la Unión Europea 

en continuar su política de cooperación económica con Ucrania, y la posibilidad de comenzar en un 

futuro el proceso de adhesión a la Unión Europea (Pop, 2009).  

 

La OTAN también ha sido un actor relevante para la inserción internacional de Ucrania tras su 

independencia. Ya en 1991 Ucrania se unió al Consejo de Cooperación del Atlántico Norte, 

expresando su interés por estrechar lazos con los países miembros de la OTAN. De esta forma, tres 

años más tarde, fue la primera ex-república soviética en adherirse a la Asociación para la Paz y 

comenzó a colaborar en acciones de la OTAN en otros países (NATO, 2020).  
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Tras la Revolución Naranja, la OTAN estrechó sus lazos con Ucrania, y el presidente ucraniano 

Yuschenko planteó la estrategia a seguir por el Estado para su adhesión a este Acuerdo. Su sucesora 

Tymoshenko promovía la misma idea, aunque no encontró apoyo popular. De hecho, se recabaron 

casi tres millones de firmas para convocar a un referéndum en contra de la adhesión de Ucrania a la 

OTAN, con una oposición de casi 60 por ciento de la población en aquel entonces (Korrespondent, 

2006). Más allá de esto, las autoridades de Kiev continuaron afirmando que la adhesión de Ucrania a 

la OTAN era uno de los principales objetivos de la política exterior y de seguridad del país, teniendo 

en cuenta el rol cada vez más agresivo de la Federación Rusa en la región, especialmente tras su 

intervención en Georgia (von Twickel, 2017).  

 

 

2.6 LAS ELECCIONES DE 2010, OCCIDENTE Y SUS ROLES EN LOS ORÍGENES 

DE LA CRISIS DE CRIMEA 

 

En 2001 Estados Unidos y Uzbekistán acordaron la instalación de una base militar en las afueras de 

la ciudad de Karshi. Contemporáneamente se sucedieron las llamadas “revoluciones de colores” en 

Georgia y Ucrania lo cual confabuló para profundizar una sensación de acecho en la élite 

gubernamental rusa. A su vez, el rápido crecimiento económico de Rusia, gracias al sector 

energético, puso sobre la mesa el debate sobre el rol de Rusia en la región. Es así que comenzaron 

ciertas intervenciones del ejército ruso en conflictos étnicos en Osetia del Sur, Abjasia y Alto Karabaj 

con el fin de avanzar sus intereses nacionales (Beissinger, 2009).  

 

En 2004, bajo el gobierno de Leonid Kuchma, Ucrania firmó un memorando con la OTAN que 

autorizaba su navegación en aguas territoriales ucranianas. Este tipo de iniciativas pro-Occidente 

fueron vistas como una amenaza para Rusia y han sido una de las razones para la creación de lo que 

algunos analistas llaman la “Doctrina Putin”, que busca asegurar la defensa de los rusos étnicos y 

ruso-hablantes dentro de las ex repúblicas soviéticas (Karagiannis, 2014).  

 

Un momento clave en el origen de la crisis de Crimea fueron las elecciones ucranianas de 2010. Las 

urnas dieron por vencedor a Viktor Yanukovych por una diferencia de 3,5% frente a su rival Yulia 

Tymoshenko. Sin embargo, estas elecciones pusieron de manifiesto la profunda división del país en 

dos proyectos nacionales totalmente distintos. En el Este del país, cuya población es de origen 

mayoritariamente ucraniano, el apoyo a Tymoshenko fue en torno al 80% mientras que el Oeste, 

principalmente habitado por rusos étnicos, un promedio de 80% de la población votó por 

Yanukovych (Kireev, 2010). Cada candidato ofreció un alineamiento geopolítico completamente 

distinto; Yanukovych enfocado al Kremlin y Tymoshenko hacia Occidente. Así, el nuevo presidente 
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debió hacerse cargo de una Ucrania fuertemente dividida e inestable (Malʹgin, 2012). Lejos de 

intentar conciliar estas dos visiones distintas del país, Yanukovich lanzó una serie de medidas 

claramente alineadas con el Kremlin. En 2010 extendió la validez del Tratado de Partición hasta 

2042, lo que le valió el rechazo de varios sectores de la oposición, en especial de Arseni Yatseniuk, 

líder del partido “Patria”, que consideró esta extensión anticonstitucional y anti-ucraniana. Además, 

el gobierno ruso podía realizar más operaciones en territorio ucraniano y desplegar una mayor flota 

naval tanto en el Mar Negro como en el Mar de Azov (Karagiannis, 2014). 

 

En esta misma época tuvieron lugar dos iniciativas que ejercerán tracción opuesta en Ucrania. En 

2009, la Unión Europea lanzó la Asociación Oriental, una propuesta de asociación económica entre 

la UE y las ex repúblicas soviéticas que aún no formaban parte del bloque o que estaban comenzando 

el proceso de asociación. Esta iniciativa fue vista por el Kremlin como un intento de ampliar la 

influencia occidental en Europa del Este. Como contrapartida, en 2011 se creó la Unión Económica 

Euroasiática con el fin de promover la integración económica y energética entre las ex repúblicas 

soviéticas limitando el avance de las negociaciones de estos países con la Unión Europea y la OTAN. 

Actualmente, la UEE está integrada por Rusia, Armenia, Belarús, Kazajistán y Kirguistán (Gromyko; 

Nosov, 2015). 

 

En 2013 Yanukovich cruzó el punto de no retorno, anunciando el fin de las negociaciones de un 

tratado de asociación con la Unión Europea. En cambio, se mostró afín de estrechar relaciones con la 

Federación Rusa. Esto fue visto con gran descontento por la población de la región occidental del 

país. Con el fin de aplacar los ánimos, Rusia anunció la compra de bonos ucranianos por un total de 

15 mil millones de dólares, como forma de rescate económico ante la crisis económica de Ucrania 

junto con la reducción del precio del gas a ese país. Aun así, la situación sufrió un fuerte deterioro 

(Gromyko; Nosov, 2015).  

 

 

2.7 EL MAIDÁN Y LA CRISIS INSTITUCIONAL EN UCRANIA 

 

Como consecuencia del descontento popular, entre el 18 y 20 de febrero de 2014 se desencadenó una 

serie de protestas masivas contra el gobierno central y su afinidad con el gobierno del presidente 

Putin, cuyo resultado fue la muerte de manifestantes y oficiales policiales. El desarrollo de las 

protestas es controvertido, ya que nuevos datos siguen saliendo a la luz gracias a nuevas 

declaraciones y a los avances de la ciencia forense (Schwartz, 2018). Éste fue sin dudas el crimen 

político de más alto perfil en Ucrania y uno de los más significativos en la historia europea. De igual 

forma, los litigios subsiguientes han sido nombrados “el juicio del siglo” (Katchanovski, 2017). 
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Existe consenso de que este hecho jugó un rol definitivo en la pérdida de legitimidad y caída del 

gobierno (Marples, 2015; Mandel, 2016; Black; Johns, 2017).  

 

A pesar de su importancia tanto para la política ucraniana e internacional, solo un par de estudios 

académicos realizaron un estudio en profundidad sobre los hechos acaecidos. Estos revelaron 

incongruencias con el análisis inicial y demostraron que las víctimas habían sido alcanzadas desde 

edificios controlados por el Maidán. Por otro lado, llamaron la atención sobre la irregularidad de los 

procesos judiciales, tales como demoras innecesarias y el encubrimiento de evidencia. 

Sorprendentemente, los estudios concluyeron que organizaciones de extrema derecha estuvieron 

envueltas en los asesinatos tanto de policías como de manifestantes (Hahn, 2018; Katchanovski, 

2017). 

 

La respuesta inicial del gobierno ucraniano se centró en la responsabilidad de la policía por los 

fallecimientos de manifestantes. El presidente Poroshenko culpabilizó a los oficiales detenidos, pero, 

en 2017 declaró que los manifestantes habían sido disparados por francotiradores posicionados en 

diferentes edificios (Misión Del Presidente De Ucrania en La República Autónoma De Crimea, 

2017). Por su parte, la Oficina del Fiscal General lanzó una investigación que coincidió con la 

opinión inicial del presidente. Inicialmente los gobiernos occidentales y las organizaciones 

internacionales inculparon al gobierno de Yanukovych. A modo de ejemplo, Joe Biden, entonces 

vicepresidente de Estados Unidos, demandó al presidente Yanukovych el retiro de sus fuerzas de 

seguridad (CBS News, 2014). Por su parte, el gobierno ruso responsabilizó a grupos fascistas que 

buscaban ocasionar un golpe de Estado (Presidencia de Rusia, 2014). En cuanto a los medios de 

prensa occidentales la masacre recibió amplia cobertura, pero no así los juicios subsiguientes (Boyd-

Barrett, 2018). Excepciones a esto fueron los informes por parte de Reuters, Monitor ARD TV y la 

BBC (Stecklow; Akymenko, 2014; Gatehouse, 2015; Katchanovski, 2017).  

 

La masacre de Maidán tuvo importantes consecuencias políticas inmediatas. Durante febrero de 2014 

con la mediación de Francia, Alemania y Polonia, gobiernos afines a las demandas de la oposición, 

se llegó a un acuerdo por el cual el Presidente Viktor Yanukovich aceptó renunciar a algunos de sus 

poderes constitucionales, y se acordó la creación de un gobierno de coalición junto con la oposición y 

la celebración de elecciones anticipadas. No obstante, este acuerdo no llegó a concretarse ya que días 

después Yanukovich abandonó el país. Seguidamente, la Rada Suprema de Ucrania votó su 

destitución por abandono inconstitucional de sus funciones como Jefe de Estado (Allison, 2014). A 

continuación, la oposición creó un gobierno interino al cual no fueron invitados políticos de Crimea 

ni de las óblast ruso hablantes de Ucrania oriental (Gardner, 2015). Tras estos acontecimientos, la 

Rada Suprema se embarcó en un intenso proceso de transformación institucional. Luego de la 
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destitución del Presidente, el 21 de febrero emitió una resolución por la cual se retornaba a la 

constitución de 2004 y reclamó el retiro de las Fuerzas de Seguridad Nacional del centro de Kiev. A 

continuación, el jefe de la Rada Suprema fue designado presidente interino. De esta forma, Estados 

Unidos y la Unión Europea reconocieron al nuevo gobierno ucraniano de forma inmediata. Sin 

embargo, Rusia denunció como ilegales a las nuevas autoridades (Gardner, 2015).  

 

 

2.8 LA TOMA DE CRIMEA 

 

El 27 de febrero de 2014 grupos armados no identificados afines al gobierno ruso irrumpieron en el 

parlamento de Crimea e izaron la bandera de la Federación Rusa. Al día siguiente, establecieron 

puntos de control entre Ucrania y Crimea, tomaron el control de estaciones de transmisión y edificios 

estatales, incluido el parlamento de Crimea. En presencia de estos grupos tuvo lugar un debate sobre 

la realización de un referéndum de independencia junto con la elección de un nuevo Primer Ministro 

(Rosefielde, 2017). 

 

Pese a esto, el gobierno ucraniano no reconoció esta elección. Finalmente, el 6 de marzo de 2014 el 

Consejo Supremo de Crimea, en presencia de fuerzas armadas enmascaradas, emitió una resolución 

mediante la cual se llamaba a la celebración de un referéndum en Crimea sobre el estatus legal de la 

península. En la papeleta habría una opción a favor de la escisión de Ucrania y la incorporación a la 

Federación Rusa; así como una segunda opción a favor de un estatus autónomo dentro de Ucrania 

(Rotaru, 2019).  

 

El 16 de marzo de 2014 tuvo lugar el referéndum con un resultado oficial de 96,8% a favor de la 

escisión. El gobierno ucraniano consideró la votación ilegítima ya que según la Constitución la 

elección del Primer Ministro sólo puede tener lugar con autorización del Presidente ucraniano. 

También cuestionó los resultados, alegando falsificación de votos y la presencia de grupos 

paramilitares en Crimea. Un día después el Consejo declaró la independencia de Crimea y solicitó al 

gobierno ruso su incorporación como república. Ese mismo día la anexión fue oficializada por el 

Kremlin. Los ciudadanos de la península adquirirían la ciudadanía rusa en forma inmediata a menos 

que solicitaran mantener la ucraniana (Schatz; Koval, 2019).  
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2.9 LA CRISIS VISTA DESDE MOSCÚ 

 

El 1 de marzo el presidente Putin instó al Consejo de la Federación, cámara alta del parlamento ruso, 

el envío de tropas a Ucrania para garantizar la protección de los rusos étnicos y de las tropas rusas 

estacionadas en Ucrania. Ese mismo día el Consejo autorizó la petición (Duma Estatal, 2019).  

 

El despliegue militar en Crimea fue un evento nunca visto en la Europa de la posguerra. Las tropas 

rusas demostraron un profesionalismo y cualidades tácticas que distaban mucho de su intervención 

en Osetia del Sur en 2008. Luego de dos semanas de intimidar a las tropas ucranianas lograron el 

control y cortaron comunicaciones con Kiev, saboteando las líneas telefónicas e interviniendo en las 

redes sociales (Fischer, 2016). Sin embargo, inicialmente el gobierno ruso negó su participación en 

estos operativos (Presidencia de Rusia, 2014).  

 

Frente a la superioridad técnica y estratégica de estas fuerzas, el Presidente Putin se vio obligado a 

admitir la participación de militares rusos en la ocupación de la península. Como signatario del 

Memorando de Budapest, y miembro permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, 

Rusia optó por una operación encubierta en Crimea llevada a cabo por fuerzas especiales y milicias 

locales prorrusas. Como justificación, el gobierno ruso presentó al Consejo de Seguridad una 

presunta carta enviada por Yanukovich a Putin el 1 de marzo de 2014 donde solicitaba apoyo militar 

para mitigar la crisis (Cenzor.NET, 2017). Tres días después, Putin realizó una conferencia de prensa 

donde expresó los motivos de la operación. Allí enfatizó que el derrocamiento de Yanukovich era 

anticonstitucional, ingeniado por “fuerzas reaccionarias, nacionalistas y antisemitas” (Kremlin, 2014) 

que ponían en riesgo la democracia en Ucrania y en especial las vidas de la minoría ruso-hablante. 

Dos semanas más tarde, el presidente ruso hizo alusión a la declaración unilateral de independencia 

de Kosovo como justificación y alegó el principio de autodeterminación del pueblo crimeo como 

justificación legal de la operación en la península. Para suscitar el apoyo del pueblo ruso, Vladimir 

Putin justificó la anexión como el retorno de Crimea a Rusia, parte de la Rus’ de Kiev y cuna de la 

civilización eslava (Kremlin, 2014).  

 

 

2.10 LAS MOTIVACIONES DEL KREMLIN EN CRIMEA 

 

Uno de los motivos que pueden haber incitado al Kremlin a actuar en Crimea es que la destitución de 

Yanukovich pudiera replicarse en Rusia, creando una crisis política e institucional. En 2012, luego de 

la elección presidencial, tuvieron lugar importantes marchas en contra del presidente Putin. La 
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incursión en Crimea podría haberse usado como advertencia a la oposición en Rusia de que 

movilizaciones masivas en contra del oficialismo no serían aceptadas (Gardner, 2015).   

 

Por otro lado, Occidente apoyó considerablemente a la oposición ucraniana lo cual fue percibido por 

el Kremlin como una forma de mantener su influencia en las ex repúblicas soviéticas, y un intento de 

redirigir la estrategia de seguridad del país hacia Occidente. En la conferencia de prensa del 1 de 

marzo de 2014 Putin acusó a Occidente de tener un doble estándar en sus críticas a la anexión de 

Crimea pero su apoyo a las intervenciones como el bombardeo a Serbia en 1999 por la OTAN y la 

invasión americana de Irak en 2003. Esto envió un mensaje a las potencias occidentales de que Rusia 

volvía a ser una potencia y de que su cooperación política y económica serían desafiados por el 

Kremlin (Presidencia de Rusia, 2014).  

 

También, Crimea otorga una importante ventaja militar a Rusia. Con la anexión de la península, la 

costa litoral rusa se expandió en cientos de kilómetros y ofrece un punto privilegiado desde donde 

monitorear el Mar Negro, aumentar sus bases navales y controlar el flujo comercial de la región 

(Sepúlveda, 2019).  

 

Sin embargo, esta estrategia va más allá de los intereses geopolíticos y tienen que ver factores 

psicológicos. Luego de la caída de la Unión Soviética el pueblo ruso sufrió la humillación de ser 

derrotado en la Guerra Fría, la ruina económica y el notorio atraso en comparación con Occidente. El 

descalabro económico que tuvo lugar luego de la Perestroika, así como la retirada de tropas de las ex 

repúblicas soviéticas fue acompañado de un fuerte anti-americanismo que también sirvió de 

motivación para frenar el avance de Occidente sobre la región (Gardner, 2015).  
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Capítulo 3: Consecuencias de la crisis de Crimea, estrategias de política interna 

de Rusia y la integración regional de Ucrania 

 

Este capítulo consta de cuatro partes. En la primera se analizan las consecuencias de la anexión de 

Crimea desde la perspectiva del derecho internacional, las consecuencias a nivel internacional para la 

Federación Rusa y las reacciones de la comunidad internacional. La segunda parte argumenta sobre 

la estrategia de política doméstica rusa sobre la anexión de Crimea, para lo cual se detallan los 

componentes de la política interna de Rusia, al igual que la influencia de las instituciones políticas 

nacionales en la política exterior del país. En la tercera y cuarta parte se explicarán los procesos de 

integración de Ucrania en las dos opciones de integración política y económica entre los cuales está 

atrapada. Por un lado, su integración con Occidente mediante su asociación a la Unión Europea y la 

OTAN, mientras que la Comunidad de Estados Independientes se presenta como un mayor 

acercamiento a Rusia y a los otros países del espacio post soviético.   

 

 

3.1 CONSECUENCIAS DE LA ANEXIÓN DE CRIMEA A LA FEDERACIÓN RUSA 

 

3.1.1 La anexión de Crimea en el marco del Derecho Internacional 

 

La legalidad del referéndum en la península de Crimea, su secesión de Ucrania y su posterior 

adhesión a la Federación Rusa puede estudiarse teniendo en cuenta diversos principios del derecho 

internacional, entre ellos el derecho a la libre determinación de los pueblos, la prohibición de la 

amenaza y uso de la fuerza, la inviolabilidad de las fronteras y la no intervención en los asuntos 

internos de otro Estado. 

 

 

3.1.1.1 Principio de la libre determinación de los pueblos 

 

El principio a la libre determinación de los pueblos es formulado por primera vez en la Carta de la 

ONU, entre las finalidades de esta Organización se expresa “… fomentar entre las naciones 

relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre 

determinación de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal” 

(Naciones Unidas, 1945).  

  

Este principio ha sido cada vez más utilizado en las últimas décadas debido a que contempla 

diferentes pretensiones estatales, con diferentes bases políticas y sociales. Según Alfredsson, este 
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principio abarca una gran diversidad de situaciones que antes no tenían apoyo en el sistema 

internacional (1993).  

  

Con el paso del tiempo, diferentes resoluciones de las Naciones Unidas han marcado la evolución de 

este principio y su alcance; ya no solo a las colonias que desean independizarse, sino también a 

grupos étnicos localizados en territorios delimitados dentro de estados soberanos. De esta forma, 

según la doctrina, el principio a la libre determinación de los pueblos presenta dos dimensiones; una 

dimensión externa -vinculada al colonialismo y la ocupación extranjera-, y la dimensión interna -

relacionada con el ejercicio de la democracia- (Biriukova, 2014). Consideramos que en el caso de 

Crimea puede aplicarse la dimensión interna de este principio, ya que está relacionada con la 

democracia, la gestión autónoma de los pueblos de su situación política y el derecho de adoptar sus 

decisiones de forma soberana. 

  

La reivindicación de la libre determinación interna suele basarse en resoluciones de las Naciones 

Unidas, las cuales afirman que la libre determinación es un derecho de todos los pueblos (Marxsen, 

2014). Para evitar conflictos y tensiones a partir del ejercicio de la libre determinación interna, la 

ONU creó dos cláusulas; una de salvaguarda y otra de legitimidad. La primera dispone que en todos 

los casos se debe respetar la integridad territorial de los Estados existentes, mientras que la segunda 

genera una obligación a los Estados de respetar a todos los pueblos que estén en su territorio y se les 

permita participar de la vida política del país y gozar de autonomía (Naciones Unidas, 1970). 

  

En cuanto a Crimea, no se respetaron las cláusulas previstas por la Organización de las Naciones 

Unidas. Tal y como se explicó en el Capítulo 2, antes de 2014 Crimea contaba con un régimen de 

auto-gobierno, un parlamento propio y participación en las decisiones y la política del Estado 

ucraniano -cumpliendo así Ucrania con la cláusula de legitimidad-. Por otra parte, el referéndum 

llevado a cabo en Crimea el 16 de marzo del año 2014 no es considerado como parte del ejercicio del 

principio de la libre determinación del pueblo de la península debido a que viola la cláusula de 

salvaguardia. Tal y como se explicó previamente, esta cláusula dispone que se debe respetar la 

integridad territorial de los Estados existentes. 

  

En este caso la libre determinación interna no es válida, pues según el Artículo 73 de la Constitución 

de Ucrania, toda modificación de su territorio -incluyendo a la península de Crimea- debe consultarse 

a la población en un referéndum nacional (Verkhovna Rada of Ukraine, 2020). De esta forma, al 

haber realizado el referéndum únicamente en el territorio de Crimea, este es considerado ilegal por el 

gobierno de Ucrania, violando así la integridad territorial de este país. 
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Según el Cambridge International Law Journal, cualquier declaración unilateral de independencia 

que haya incluido una violación del derecho internacional debe ser declarada ilegal por los miembros 

de la comunidad internacional; y en este caso afirma que la escisión de Crimea de Ucrania fue ilegal 

debido a la violación de Rusia del principio de la prohibición de la amenaza y uso de la fuerza 

(2014). 

  

Más allá de respetar el principio de la libre determinación de los pueblos, las declaraciones 

unilaterales de independencia pueden violar diferentes normas del derecho internacional por las 

circunstancias que conllevaron a recurrir a este recurso. Es por esto que al estudiar el referéndum 

llevado a cabo en Crimea y su escisión de Ucrania, también hay que tener en cuenta otros principios 

del derecho internacional. 

  

El 27 de marzo de 2014 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la Resolución 68/262, 

en la cual menciona otros principios y normas del derecho internacional aplicables en el caso de la 

secesión de Crimea (Asamblea General, 2014), los cuales son explicados a continuación. 

  

  

3.1.1.2 Principio de la inviolabilidad de las fronteras 

 

La Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperación en Europa del año 1975, expresa que los 

Estados Parte reconocen la inviolabilidad de sus fronteras, así como las de los restantes países de 

Europa y se comprometen a evitar la violación de las fronteras de todos los Estados involucrados 

(OSCE, 1975). Este principio no solo contempla la prohibición del uso y amenaza del uso de la 

fuerza para la violación de las fronteras actuales, sino que el Acta también dispone el rechazo a la 

pretensión de cualquier Estado a revisar las fronteras estatales actuales (Marxsen, 2014) 

  

Al aplicar este principio en el caso de la crisis de Crimea se puede concluir que la presencia de las 

Fuerzas Armadas de la Federación Rusa en territorio ucraniano sin la previa autorización de las 

autoridades competentes es una clara infracción a la inviolabilidad de las fronteras de Ucrania, 

demostrando así la ilegalidad desde el derecho internacional de estas acciones. 

  

  

3.1.1.3 Derecho a la legítima defensa 

 

La legítima defensa se encuentra definida por las Naciones Unidas en el Artículo 51 de la Carta, en el 

cual define que puede ser llevada a cabo de forma individual o colectiva, con el fin de prevenir o 
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disuadir el avance de conflictos (Naciones Unidas, 1945). No obstante, la legítima defensa se puede 

ejecutar siempre en cuanto se respete la Carta y las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas. 

  

En la crisis de Crimea, Vladimir Putin alegó que Yanukovych le había solicitado ayuda, tras lo cual 

le había enviado asistencia militar. De esta forma, las autoridades rusas interpretaron este derecho 

desde el punto de vista de ayudar a Ucrania a garantizar su legítima defensa contra los grupos 

rebeldes responsables del Euromaidán. Según la Carta y otras resoluciones, es ilegal invadir a otro 

Estado; pero es legal bajo el derecho internacional brindar asistencia, siempre y cuando esta sea 

solicitada por un gobierno legítimo (Biriukova, 2014). 

  

Vitali Churkin, quien fuera representante de la Federación Rusa ante la ONU entre 2006 y 2007, 

mostró en una reunión extraordinaria del Consejo de Seguridad del 4 de marzo de 2014 una carta 

fechada del 1° de ese mismo mes (ICN, 2014). A pesar de la presentación de esta carta, cabe citar dos 

argumentos en contra de su legitimidad para el apoyo a las operaciones de las Fuerzas Armadas rusas 

en Ucrania. El primero es que la carta de Yanukovych solicitando ayuda militar a Rusia estaba 

fechada al primero de marzo de 2014, pero no presenta la voluntad de un gobierno legítimo; pues 

Yanukovych fue destituido por la Rada Suprema de Ucrania el 22 de febrero anterior. El segundo es 

que Yanukovych, aun siendo el Presidente legítimo de Ucrania, no tendría las facultades para hacer 

tal solicitud. Según el Artículo 85 de la Constitución de Ucrania, la Rada Suprema de Ucrania tiene 

como competencia exclusiva la aprobación de la intervención de Fuerzas Armadas de otros Estados 

en territorio ucraniano (Verkhovna Rada of Ukraine, 2020). 

  

  

3.1.1.4 Principio de la prohibición de la amenaza y uso de la fuerza 

 

Este principio del derecho internacional fue establecido en la Carta de la ONU, en la que se expresa: 

  

“Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de 

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia 

política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propósitos de las 

Naciones Unidas.” (Naciones Unidas, 1945) 

  

Este principio es considerado una norma imperativa del Derecho Internacional, aunque la ONU prevé 

dos excepciones; las medidas autorizadas o ejecutadas por el Consejo de Seguridad, y la legítima 

defensa ante un ataque armado (Naciones Unidas, 1945). Ambas excepciones deben ser 

cuidadosamente interpretadas, ya que el uso de la fuerza es considerado como el último recurso 
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dentro del derecho internacional. El Consejo de Seguridad tiene facultades para ejecutar el uso de la 

fuerza por el Artículo 42 de la Carta de ONU para restablecer o mantener la paz y seguridad a nivel 

internacional si considera que las medidas no militares no son adecuadas (Naciones Unidas, 1945). 

  

Aplicando estas consideraciones al caso de Crimea, sin la autorización de actuar para las tropas de la 

Federación Rusa por parte del Consejo de Seguridad, se puede concluir que estas operaciones 

militares en Crimea no son válidas bajo el derecho internacional. Igualmente, debe tenerse en cuenta 

que Rusia hubiera tenido dificultades para lograr la autorización del Consejo de Seguridad, ya que 

hubiera enfrentado el veto de alguno de los cuatro miembros permanentes restantes; Estados Unidos, 

Reino Unido y Francia; cuya postura por los acontecimientos en Europa del Este no era favorable al 

gobierno de Yanukovych ni al Kremlin, sino a los grupos del Euromaidán (Biriukova, 2014). 

  

  

3.1.1.5 Principio de la prohibición de intervención 

 

A diferencia de los principios enunciados anteriormente, la prohibición de intervención no está 

regulada de forma explícita en la Carta de la ONU; aunque se contempla en la igualdad soberana 

entre los Estados y la no intervención de la Organización en los asuntos nacionales de los países 

(Naciones Unidas, 1945). La Resolución 2625, inspirada en la Carta de la Organización de Estados 

Americanos, expresa que los Estados no tienen derecho de intervenir en los asuntos de otro Estado. 

Esta consideración no solo contempla la intervención armada, sino también la injerencia política o 

económica (Naciones Unidas, 1970). 

  

Dentro del principio de la prohibición de intervención también se condenan diferentes prácticas como 

las sanciones políticas o económicas, la organización o fomentación de actividades destinadas a 

desestabilizar el gobierno de otro Estado, la intervención en la guerra civil de otro país, entre otras 

(Marxsen, 2014). 

  

Aplicando este principio del derecho internacional al caso de Crimea, se puede afirmar que la 

Federación Rusa realizó diferentes intervenciones en los asuntos internos de Ucrania. La intervención 

militar, el control de los canales de información de Crimea y la reducción en el precio del gas natural 

a cambio del cese de las negociaciones del Acuerdo de Asociación Económica entre Ucrania y la 

Unión Europea son ejemplos de las acciones intervencionistas rusas en Ucrania. 
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3.1.2 Acuerdos Internacionales aplicables en la crisis de Crimea 

 

La Resolución 68/262 del 27 de marzo de 2014 también cita los instrumentos jurídicos violados por 

el referéndum llevado a cabo en la península (Naciones Unidas, 2014). Estos están expuestos en 

orden cronológico, y analizados a continuación: 

 

3.1.2.1 Declaración de Alma-Ata 

 

Los líderes de Rusia, Ucrania y Belarús acordaron el 8 de diciembre de 1991 la Declaración de 

Belovezhskaya Pusha. En esta Declaración, los tres países acordaron abandonar la Unión Soviética 

para formar la CEI, invitando a las demás repúblicas de la URSS a unirse. El 21 de ese mismo mes, 

en la Declaración de Alma Ata, las repúblicas soviéticas restantes siguieron el ejemplo de las tres 

primeras. De esta forma, se dio el inicio del fin de la Guerra Fría (Biriukova, 2014). 

 

En esta Declaración, los Estados reconocen su independencia y la inviolabilidad de sus fronteras, con 

el objetivo de constituir Estados de derecho. Para esto, se comprometían a cumplir con el principio a 

la libre determinación de los pueblos, la prohibición a la intervención en los asuntos de los otros 

Estados, y la prohibición de la amenaza y uso de la fuerza, entre otros (Marxsen, 2014). 

  

Teniendo en cuenta los elementos que constituyen a esta Declaración, se puede afirmar que Rusia 

violó varias de sus premisas, desde la no amenaza ni uso de la fuerza a la no intervención en los 

asuntos internos de Ucrania. 

  

  

3.1.2.2 Memorándum de Budapest 

 

El 5 de diciembre de 1994 fue firmado el Memorándum sobre garantías de seguridad en relación con 

la adhesión de Ucrania al Tratado de no proliferación nuclear, con Estados Unidos, Reino Unido y 

Rusia como Estados Parte. Por medio de este memorándum Ucrania obtuvo garantías de su 

independencia, protección de sus fronteras, soberanía y seguridad por parte de los Estados Parte, a 

cambio de comprometerse a la no proliferación de armas nucleares en el futuro y a retirar las ya 

existentes de su territorio nacional (Biriukova, 2014). Con la entrada en vigor de este memorándum, 

Ucrania renunció a poseer bombas nucleares y misiles, a cambio de garantías de no recibir coerción 

económica, no recibir ataques armados y no tener intervenciones en sus asuntos internos por parte de 

otros Estados (Naciones Unidas, 1994). 
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La actuación de la Federación Rusa respecto a Ucrania muestra un incumplimiento a sus obligaciones 

como Estado Parte del Memorándum de Budapest, con el despliegue de tropas en territorio 

ucraniano, su intervención en asuntos políticos y económicos internos y la violación a las fronteras de 

Ucrania. 

  

 

3.1.2.3 Tratado de Amistad, Cooperación y Colaboración 

 

El 31 de mayo de 1997, Rusia y Ucrania firmaron este acuerdo, en el cual ambos países expresan su 

compromiso con las normas y principios del Derecho Internacional, las declaraciones de la ONU y la 

OSCE (Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa) (Naciones Unidas, 1997).  

 

Ambos países se comprometen a respetar su integridad territorial y la inviolabilidad de sus fronteras, 

siguiendo las disposiciones de la ONU y la OSCE. Esto es incumplido por Rusia al desplegar a sus 

Fuerzas Armadas en territorio nacional ucraniano y anexar la península de Crimea bajo la 

jurisdicción del gobierno de Putin (Biriukova, 2014). Además, se comprometieron a construir una 

relación pacífica, basándose en los principios del Derecho Internacional (Naciones Unidas, 1997). 

  

Finalmente, se dispone que cada país puede proteger y velar por los derechos de sus ciudadanos que 

residan en el otro Estado, siempre y cuando respeten la inviolabilidad de las fronteras y la integridad 

territorial del Estado en el que residen dichos ciudadanos (Naciones Unidas, 1997). La Federación 

Rusa invocó esto en reiteradas ocasiones, reiterando que debía proteger los derechos vulnerados de la 

población rusa en Ucrania, aunque la anexión territorial no está prevista en este Acuerdo como un 

procedimiento para la protección de los derechos humanos. 

  

  

3.1.2.4 El Tratado de Partición 

 

Este tratado firmado en mayo de 1997 dispone que, tras el reconocimiento de sus fronteras, Rusia y 

Ucrania se dividieran la flota de la URSS en el Mar Negro en una proporción 80%/20%. De esta 

forma, el gobierno de Ucrania permitía que la flota naval rusa permaneciera en la ciudad de 

Sebastopol y otras instalaciones hasta 2017. En 2010, ambos países acordaron extender la validez de 

este Tratado hasta 2042 (Biriukova, 2014). 

 

Putin utilizó varias disposiciones de este Tratado para explicar la presencia de sus Fuerzas Armadas 

en Crimea, entre ellas que el número de efectivos estaba por debajo del límite establecido por ambos 
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países, por lo cual no infringía ningún precepto de este acuerdo bilateral. No obstante esto, el Tratado 

dispone que las acciones militares rusas en Ucrania deben tener la aprobación de las autoridades 

ucranianas, en este caso la Rada Suprema (Biriukova 2014). Debido a la no aprobación por parte del 

Parlamento ucraniano de la intervención de las Fuerzas Armadas rusas en territorio ucraniano, sí se 

puede afirmar que la Federación Rusa incumplió varias disposiciones del presente Tratado. 

 

  

3.1.3 La perspectiva rusa de las consecuencias de la anexión de Crimea a nivel internacional 

 

La ironía se escribe sola ya que el 24 de junio de 2014 se celebraron 20 años de la firma del Acuerdo 

de Colaboración y Cooperación (ACC) entre la Federación Rusa y la Unión Europea (Official 

Journal of the European Communities, 1997). Luego de dicha firma, entre 1995 y 1998, tuvo lugar 

una ola de publicaciones con análisis y pronósticos sobre el desarrollo de dicha cooperación. En 

general se describieron cuatro posibles escenarios resultantes: completa integración, incluida el 

ingreso de Rusia a la Unión Europea; una asociación estratégica; una cooperación pragmática o una 

posible confrontación. La primera y la cuarta eran las opciones menos probables y resultaron ser 

incompatibles con los intereses de ambas partes. Por ende, el resultado más realista se encontraba 

entre las dos opciones intermedias (Comisión Europea, 1998; Adamenko et al., 2014; Borko, 2014).  

 

Sin embargo, ni los analistas más pesimistas podrían haber anticipado que veinte años después se 

daría la crisis que pondría fin a los proyectos de integración entre Europa y Rusia. Fue así que los 

eventos de 2014-2015, principalmente la profunda crisis en Ucrania y la anexión de Crimea por 

Rusia, representaron una alteración tan drástica del sistema internacional que por primera vez en 

veinte años fue imposible estimar el futuro de las relaciones entre Rusia y la Unión Europea 

(Adamenko et al., 2014). De esta forma, Ucrania resultó sumida en una crisis, escenario de una 

confrontación abierta reminiscente de la guerra fría por parte de Rusia, por un lado, y la UE, EE.UU., 

y la OTAN, por otro. En cuanto a las consecuencias económicas tuvo lugar el claro empeoramiento 

de la situación económica en Rusia. Eso se dio por el agregado de la influencia de cuatro factores 

negativos; las sanciones económicas de la UE y EE.UU. introducidas como respuesta a la anexión de 

Crimea por Rusia y su apoyo a los grupos separatistas en Donetsk y Lugansk, la rápida fuga de 

capitales desde Rusia, la brusca caída de los precios del crudo y la crisis del rublo. La única área en la 

cual las pérdidas de Rusia y la UE fueron iguales fue en su comercio mutuo (Alekseeva; 

Naymovitch, 2019).  

 

Las exportaciones rusas cayeron 12,1% y las exportaciones de la UE disminuyeron 13,6%, tendencia 

que se mantuvo en los años posteriores. Los demás indicadores económicos domésticos daban una 
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imagen alarmante. El crecimiento del PBI en 2013 cayó a 1,3%, y en 2013 fue 0,6%. La fuga de 

capitales en 2014 alcanzó el nivel récord en toda la historia de Rusia postsoviética; 151 mil millones 

de dólares, 2,5 veces más que en 2013. Lo que es claro es que cuanto más se prolongan las acciones 

de guerra, mayores son los costos económicos. Esto tuvo costos sociales importantes. En la UE se dio 

un considerable aumento del desempleo, marcadamente en los países orientados al mercado ruso. 

Igualmente en Rusia aumentó el desempleo a la vez que cayó la renta absoluta (Banco Central de la 

Federación Rusa, 2020). 

 

Igualmente, Occidente implementó una serie de medidas formales como respuesta a esta crisis. El día 

antes del referéndum EE.UU. y la UE impusieron un sistema de sanciones en tres etapas. En la 

primera etapa se suspendieron las negociaciones hacia la Cumbre del G8 que tendría lugar en Sochi. 

La segunda etapa tuvo comienzo después del referéndum y buscó intensificar los efectos de las 

sanciones. Se determinó la suspensión definitiva de la Cumbre y se impusieron sanciones a 

ciudadanos rusos de alto rango, entre estas la prohibición de su entrada a la UE y el congelamiento de 

sus activos en bancos europeos. A su vez, se planificó una tercera etapa en caso de que Rusia tomara 

medidas de desestabilización de Ucrania. La lista de posibles sanciones en este caso no se hizo 

pública pero se mencionó la posible exclusión de Rusia del G8 y la ampliación de personas 

prohibidas en la UE (Mezenin; Kudrjašova, 2014). 

 

Por otra parte, las sanciones se materializaron en importantes consecuencias financieras. En 2014 

Visa y MasterCard bloquearon las operaciones del Banco Rusia y sus subsidiarias Sobinbank y SMP 

Bank. Esto tuvo la consecuencia inmediata de una corrida bancaria en la cual los depositantes 

retiraron 4 millones de rublos en dos días, además de otros 5 millones retirados por personas 

jurídicas. Por este motivo el banco JP Morgan bloqueó las transacciones monetarias de la embajada 

rusa en Kazajstán dirigidas a la aseguradora SOGAS, cuyo principal dueño es el Banco Rusia 

(Sergeeva, 2014). 

 

Algunos argumentan que Estados Unidos aplicó sanciones informales por medio del Foreign Account 

Tax Compliance Act. Esta legislación determinó que los bancos e instituciones financieras de todo el 

mundo deben informar al IRS sobre las cuentas de residentes americanos al 1 de julio de 2014. Se 

estima que su objetivo era lograr un acuerdo intergubernamental para la transferencia de información 

fiscal entre las oficinas impositivas locales. Sin embargo, esto contradice la normativa rusa que no 

permite a los bancos la transmisión de información al extranjero sin previa autorización de sus 

clientes. La negativa a proveer esta información a la IRS deviene en la imposición de altos tributos 

sobre los depósitos, por ende, sirviendo de sanción encubierta a Rusia (IRS, 2020).       
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3.1.4 Aumento de las tensiones y reacciones en Occidente tras la anexión de Crimea 

 

La celebración del referéndum y la posterior anexión de Crimea y la Federación Rusa generaron 

amplias repercusiones, no sólo en Europa del Este, sino en todo el mundo. Varios países y 

organizaciones se manifestaron en cuanto a este conflicto y comenzaron a implementar medidas al 

respecto. También se implementaron sanciones políticas y económicas, las cuales fueron más o 

menos eficaces dependiendo de las circunstancias.  

  

  

3.1.4.1 Reacciones a nivel internacional y aumento de las tensiones 

 

El día antes de la celebración del referéndum en Crimea, EE.UU. propuso en el Consejo de 

Seguridad de la ONU un proyecto de resolución en el cual se declaraba la nulidad de dicho 

referéndum, y por lo cual la comunidad internacional debía negarse a reconocer el resultado del 

mismo, aunque este proyecto no fue aprobado por el veto de Rusia (Noticias ONU, 2014). 

 

Una de las primeras medidas de las Naciones Unidas fue la aprobación de la Resolución 68/262. 

Teniendo en cuenta que esta resolución no es obligatoria, tuvo menos peso político que el previsto 

debido a que tuvo los votos a favor de apenas más de la mitad de los Estados Parte de la 

organización. Países como Uruguay, Argentina y Brasil se abstuvieron de votar dicha resolución 

alegando al enfrentamiento de los alineamientos ideológicos de las potencias a favor y en contra de la 

misma, los cuales dejaban de lado el ordenamiento jurídico internacional al momento de posicionarse 

en este conflicto (Arbuet-Vignali, 2014). 

  

Pocos días después de la anexión de Crimea por parte de la Federación Rusa, Ucrania solicitó a la 

Asamblea General de la ONU que se declarara a la península como una zona desmilitarizada. 

Mientras tanto, Rusia incorporaba a sus Fuerzas Armadas a todos los militares ucranianos que lo 

desearan, especialmente a los que realizaban operaciones en la península o en el Mar Negro.  Debido 

a esto, el gobierno de Kiev y la Rada Suprema bloquearon el acceso a la península desde Ucrania, al 

mismo tiempo que retiraba sus Fuerzas Armadas de la península (Marxsen, 2014). 

  

A finales de marzo de 2014, la OSCE envía una misión multidisciplinaria a Ucrania para evaluar las 

consecuencias del Euromaidán y el referéndum de Crimea. Dicha misión es apoyada por la Unión 

Europea (Hafiz Mehmet, 2019). 
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En los días siguientes a la anexión de Crimea, la OTAN centra sus acciones en Europa del Este, 

restándole importancia a sus operaciones en otras regiones. De esta forma, la estrategia de seguridad 

de Occidente da un giro, centrándose en Ucrania y dejando en segundo plano otros conflictos 

internacionales. Kerry y Lovrov -en aquel entonces los ministros de relaciones exteriores de los 

Estados Unidos y Rusia- se reunieron en París con el fin de estabilizar la crisis en Crimea. Estados 

Unidos demandó a Rusia la devolución de Crimea a Ucrania, mientras que Rusia demandó la 

federación de Crimea. Al mismo tiempo, el Primer Ministro ruso Medvédev arribó a Crimea con el 

fin de discutir con el Primer Ministro de Crimea los asuntos en cuanto al desarrollo político, 

económico y social de la península (Arbuet-Vignali, 2014). 

 

 

3.1.4.2 Occidente: la implementación de sanciones y su repercusión en el sistema internacional 

 

En reacción a la celebración del referéndum y tras la anexión de Crimea, varios países aplicaron 

sanciones a la Federación Rusa como demostración de su descontento. Dependiendo de cada país, 

algunos han aplicado sanciones más estrictas, mientras que otros se han mostrado más escépticos. 

Estados Unidos y la Unión Europea, defendiendo sus intereses en Ucrania, impusieron sanciones 

bastante débiles, tales como ampliar la lista Magnitsky (una ley americana para sancionar a 

extranjeros culpables de corrupción y violaciones a los Derechos Humanos), negarse a la 

organización de una cumbre con Rusia, entre otras (Rudenko; Podofedenko, 2017). 

  

La imposición de sanciones trae consigo una serie de consecuencias negativas, tanto para la Unión 

Europea como para Ucrania y Rusia. Actualmente, la tasa de crecimiento promedio de los países de 

la Unión Europea oscila entre 0,2% y 0,5% anual. A este nivel, no podrían mantenerse sin el 

intercambio comercial con Rusia, por lo cual mermaría su PBI (Arbuet-Vignali, 2014). Casi la mitad 

de las exportaciones rusas tienen como destinatarios países de la UE -cerca de 292.000 millones de 

dólares anuales-. Por su parte, la UE coloca más de 169 mil millones de dólares anuales en 

mercancías a Rusia, incluidos 40,5 mil millones de euros. Alrededor de 6.200 empresas alemanas 

tienen relaciones comerciales con Rusia, cuyas inversiones superan los 20 mil millones de euros 

(Adamenko et al,, 2014). 

  

De esta forma, el apoyo a las sanciones ocasionó una reducción en el volumen de inversiones en 

comparación con los del año 2013. Las empresas alemanas consideraron retirar las ganancias 

acumuladas que pensaban invertir en el desarrollo de sus negocios en Rusia. El Parlamento Europeo 

urgió a las autoridades de la UE que suspendieran la construcción del gasoducto del Sur bajo control 



49 

de Gazprom, el cual evitaba el traslado de gas natural por territorio ucraniano, además de revisar, y 

posiblemente dejar sin efecto, todos los acuerdos con Rusia en esta materia (Sergeeva, 2014).  

  

Por su parte, la Federación Rusa respondió a estas medidas aumentando el precio del gas natural para 

Ucrania, lo cual significó una disminución del suministro de este bien en territorio ucraniano y 

apremió la búsqueda de las autoridades de este país de alternativas más económicas u otras fuentes de 

energía (Arbuet-Vignali, 2014). 

  

El rechazo al gas natural ruso podría costarle a Europa 215 mil millones de dólares en el corto plazo. 

En los próximos años serán necesarios fondos para la construcción de plantas capaces de recibir gas 

liquidificado, energía nuclear, fuentes de energía alternativas y la explotación de yacimientos de 

carbón. El número de empresas consumiendo cantidades considerables de gas disminuirá; y como 

resultado, se podrían perder más de 10 mil puestos de trabajo. Estados Unidos, por su parte, promete 

proveer a Europa de gas pero a un precio mayor que el gas ruso. (Barbakov; Zobnin, 2015). 

  

Por su parte, la OTAN, en abril de 2014 suspendió todas las actividades y colaboraciones con la 

Federación Rusa. La excepción fueron las actividades dispuestas en el ámbito del Consejo del Ártico, 

aunque estas disminuyeron su intensidad y frecuencia (Byers, 2017). Tras estas acciones, Rusia alertó 

que la posible adhesión de Ucrania a la OTAN representaba una amenaza a su seguridad nacional y a 

la estabilidad regional. En respuesta a estas declaraciones, la OTAN desplegó tropas en territorio 

ucraniano con el fin de disuadir a la Federación Rusa (Arbuet-Vignali, 2014). 

  

  

 

3.2 EL RETORNO DEL HIJO PRÓDIGO: LA ANEXIÓN DE CRIMEA COMO 

ESTRATEGIA DE POLÍTICA INTERNA 

 

 

En función de nuestro estudio de las motivaciones domésticas se utilizará el modelo del realismo 

neoclásico, agrupando nuestro estudio en las cuatro variables de control propuestas por dicha teoría: 

la percepción de los líderes, las relaciones Estado-sociedad, la cultura estratégica y las instituciones 

domésticas. Debe notarse que para el RNC las variables de control no son independientes unas de 

otras sino que ejercen influencia entre sí. Por ejemplo, las instituciones domésticas están 

influenciadas por la cultura estratégica y las relaciones Estado-sociedad, lo cual a su vez impondrá 

limitaciones a la percepción de los líderes. En el caso de Rusia luego de la anexión de Crimea se 
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puede decir que la claridad sistémica es alta, por lo cual la imagen de los líderes y la cultura 

estratégica tendrán un rol primordial sobre el resto de las variables de control (Ripsman; et al., 2016). 

  

  

3.2.1 Percepciones de los líderes 

 

El primer filtro por el cual atraviesan los estímulos sistémicos son los ejecutores de la política 

exterior (EPE). Como se mencionó en el marco teórico, sus percepciones no son puramente objetivas 

sino que están sujetas a una serie de filtros cognitivos que afectan la decisión de política exterior 

resultante (Ripsman; et al., 2016). Además, estos individuos poseen la ventaja de estar al alcance de 

información clasificada fuera del alcance del público general y de los demás actores políticos. A su 

vez, la popularidad que tengan les permitirá un mayor rango de acción en la toma de decisiones de 

política exterior. Consecuentemente, una sociedad en la cual existe una cierta percepción de larga 

data hacia sus líderes conjuntamente con una tradición de fuerte concentración de poder en los 

mismos  puede llevar a que el autoritarismo sea una característica cultural propia (Byman; Pollack, 

2001). 

  

Para determinar la composición de la EPE del gobierno ruso se debe determinar qué individuos 

poseen una influencia capaz de modificar las decisiones de política exterior (Ripsman; et al., 2016). 

Además de los tradicionales tomadores de decisiones, como el presidente del país, el primer ministro 

y los ministros de relaciones exteriores o defensa, el Consejo de Seguridad de Rusia puede 

proporcionar información sobre los actores más influyentes de la FPE. En teoría el Consejo es un 

órgano constitucional e independiente encargado de elaborar recomendaciones en materia de 

seguridad para el presidente (Consejo de Seguridad de la Federación Rusa, 2020). Si bien en teoría 

éste tiene la capacidad de influir en las decisiones del Kremlin en materia de política exterior, los 

expertos siguen siendo muy escépticos sobre su poder real en relación a la alta concentración de 

poder del presidente Putin (Mankoff, 2009). 

 

A los efectos de nuestro análisis entendemos que además del presidente Putin existieron otros ocho 

miembros del EPE que fueron clave en la anexión de Crimea. Cuatro de ellos comparten con el 

presidente Putin haber nacido en Leningrado y haber ascendido a posiciones de alto rango en la 

KGB; Sergey Ivanov, Igor Sechin, Alexander Bortnikov y Nikolai Patrushev. La otra mitad de este 

círculo íntimo está compuesto por actores políticos con una larga carrera en la administración pública 

y la política; Vladislav Surkov, Sergey Shoygu, Dmitry Rogozin y Sergey Glasyev (Zygar, 2016). 
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Como se mencionó al comienzo de este apartado los miembros del EPE poseen una invaluable 

cantidad de información confidencial. Esto es sin lugar a dudas el caso en Rusia dada su experiencia 

tanto en la KGB como en su versión postsoviética, el Servicio Federal de Seguridad (SFS). Es 

destacable que los servicios de inteligencia no sufrieron grandes modificaciones luego de la 

disolución de la URSS por lo cual las mismas personas permanecieron dentro de su estructura. 

Además, los miembros de servicios de seguridad comparten ciertas características propias de su 

carrera; la suspicacia, la capacidad para mantener secretos y operar bajo las sombras. Es posible 

observar que estas características le han sido útiles al presidente Putin y a su círculo íntimo dado que 

lo impredecible de sus acciones puede distraer a sus oponentes y ser una ventaja (Gessen, 2012). En 

cuanto al presidente Putin, varios analistas han indicado que sus acciones no responden a estrategias 

cuidadosamente planificadas; sino que actúa como un oportunista de lo cual se desprende la rapidez 

con la que se desarrolló la anexión de Crimea (Dyson; Parent, 2017). Claro está que la alta 

concentración de poder en manos del ejecutivo no es una novedad de la era Putin sino que es 

producto de una larga tradición entre los líderes rusos que se intentará contextualizar a continuación.  

 

Hasta la Revolución de Octubre Rusia había estado en manos de gobiernos zaristas y un antiguo 

régimen de servidumbre. Como es sabido, la era soviética estuvo caracterizada por períodos de 

totalitarismo y autoritarismo. Aun así, para los rusos de mediana edad la disolución de la Unión 

Soviética fue un acontecimiento trágico, el fin del único sistema económico y político que habían 

conocido, la desaparición de una cosmovisión de progreso hacia un mundo utópico. Para estas 

generaciones no fue sólo el fin de un experimento de socialismo a gran escala sino que fue la abrupta 

caída de lo que veían cómo la potencia que había derrotado a los nazis y enviado al primer hombre al 

espacio. La economía planificada dio paso al caos y a la crisis económica de la era Yeltsin (Jašin, 

2011). 

  

La industrialización de la Rusia soviética se había dado gracias a la coordinación de todas las 

repúblicas soviéticas; a su aporte de materias primas y personas. La disolución de la URSS puso fin a 

este sistema y las repúblicas debieron, para bien o mal, depender de sí mismas. Muchas de estas no 

estaban preparadas para su transformación a una economía de mercado, e incapaces de mantener a 

flote a las industrias de la era soviética, cayeron en inestabilidad y penuria. El gobierno de Yeltsin 

debió enfrentar dificultades en varios frentes; implementar la novedad de las instituciones 

democráticas, repeler los intentos de los comunistas que querían retomar el poder, combatir la 

hiperinflación, entre otros. La decadencia social era innegable; la criminalidad aumentó 

dramáticamente junto con los abusos de sustancias. Las fluctuaciones del tipo de cambio hicieron que 

muchas personas perdieran los ahorros de toda su vida, trabajadores y jubilados dejaron de recibir sus 

ingresos (Kalašnikov, 2008).   
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La crisis económica y los violentos conflictos internos durante la era Yeltsin hicieron que el crimen 

organizado se convirtiera en un importante actor político. En palabras del autor Ben Mezrich (2016) 

“la Rusia de los años 90 no puede compararse con Estados Unidos de los ‘90 sino con Estados 

Unidos de 1890”. En su camino hacia la liberalización económica se privatizaron activos del Estado 

y los nuevos dueños pasaron a sufrir intimidación por parte de las mafias o se volvieron sus aliados. 

La inestabilidad del gobierno de Yeltsin creó un vacío de poder que fue ocupado por los llamados 

“siete banqueros”. Según varios autores este grupo no oficial logró la reelección de Yeltsin en 1996 

garantizado su permanencia en el poder. Durante este período se popularizó el término “oligarca”. 

Esta crisis culminó en 1998 con el completo colapso de la economía y un recuerdo traumático para 

quienes lo vivieron. 

  

El nuevo milenio comenzó en Rusia con la promesa de un nuevo líder que prometía dejar atrás la 

confusión de la era Yeltsin, fortalecer el Estado y dignificar nuevamente al pueblo ruso. El 

fortalecimiento del Estado se dio a expensas de una fuerte concentración de poder que veinte años 

después el presidente Putin no desea perder. Si bien Rusia parecía haber dejado su pasado soviético 

atrás, la costumbre es testaruda y parecería que el proceso de selección del presidente ruso continuó 

con la costumbre soviética de que los líderes eligen a sus sucesores. Como consejero en política en 

asuntos internacionales del entonces alcalde de San Petersburgo, Anatoly Sobchak, Vladimir Putin 

había demostrado una lealtad que llamó la atención del presidente Yeltsin. Esto le ganó el puesto de 

jefe del SFS y posteriormente el cargo de Primer Ministro. En 1999 con la renuncia del presidente 

Yeltsin, Vladimir Putin se convirtió en el presidente interino (Moroz, 2009). No es de sorprender que 

en su primer día le otorgó inmunidad a Yeltsin de cualquier falta que pudiese haber cometido como 

presidente. Durante su campaña hacia la presidencia Vladimir Putin continuó la estrategia de Yeltsin 

de inundar los medios de comunicación, gracias a una alianza con el dueño del Canal 1 y a su 

capacidad de instrumentalizar los acontecimientos de la segunda guerra chechena. Así, logró una 

amplia victoria con 24% de ventaja (Bort︠ s︡ov, 2001).  

  

La cosmovisión del presidente Putin sobre el rol de Rusia en el escenario internacional ha ido 

evolucionando a lo largo de su carrera política y se concretó durante su primer mandato presidencial. 

Dicha cosmovisión es producto de un entorno que lo condujo a una política exterior revisionista cuyo 

punto álgido fue la anexión de Crimea y su intervención en el Este de Ucrania con el fin de justificar 

lo que él mismo nombró “una injusticia histórica”. A su vez, el presidente Putin sostiene una 

ideología que puede llamarse “eurasianismo” en la cual el pueblo ruso pueda identificarse como una 

civilización multicultural que une a Europa y Asia pero sin pertenecer a ninguna de éstas (Gill, 

2015). Dicha visión busca restaurar la idea de Rusia como un poderoso actor en el escenario 

internacional lo cual se observa en tres claros caminos que ha perseguido Putin. Por un lado su 
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enfoque es superar la humillación y caos en los que cayó Rusia en la década de los ‘90. A su vez, la 

humillación debe ser reemplazada por una nueva imagen, por lo cual Putin ha buscado revivir la 

esencia de ser ruso (russkostʹ) enfocándose en la historia y cultura común gracias a una alianza con la 

Iglesia Ortodoxa Rusa y la romanización de la era soviética. A su vez, busca la subsistencia de Rusia 

independiente de la influencia de Occidente. Varios analistas estiman que el gran objetivo del 

presidente Putin es lograr el respeto que, según su visión, históricamente le debe Occidente a Rusia 

así como su lugar como potencia en el escenario mundial. Esta imagen es el principal motor de su 

política exterior (Forsberg; Heller; Wolf, 2014).   

 

 

3.2.2 Cultura estratégica 

 

Para Katzenstein (1996) la cultura estratégica depende del contexto cultural, de la identidad cultural 

misma del Estado y de sus actores políticos. Esta concepción coincide con el RNC que entiende a la 

cultura estratégica como la expresión última de las expectativas y las percepciones de los actores 

políticos, las élites sociales y el público en general. Dado que la cultura estratégica está embebida en 

las creencias y normas que definen a una sociedad, entender la cultura estratégica rusa requiere 

entender el origen de dicho conjunto de normas y creencias (Lobell; et al., 2010). 

 

Desde su origen, el imperio ruso se vio colocado en un delicado punto de equilibrio entre tres grandes 

civilizaciones; Europa, el Islam y Asia. Por ende, la defensa de sus fronteras fue una preocupación 

constante. Ya en el Siglo XIII la Rus’ de Kiev se vio invadida por el Imperio Mongol y alrededor de 

tres millones de eslavos fueron esclavizados. Los invasores demostraron una crueldad tal que muchas 

comunidades eslavas huyeron hacia los Balcanes y Polonia. La Iglesia Ortodoxa Rusa también fue 

objeto de persecución por parte de los conquistadores (Z︠harko; Martyni︠ u︡k, 2003).   

  

Es razonable que la cultura estratégica rusa haya sido influenciada por siglos de invasiones. El 

discurso de desconfianza hacia los extranjeros es entendible si se tiene en cuenta los siglos de 

opresión extranjera. La preponderancia de valores típicamente rusos es comprensible dado que esos 

mismos valores fueron reprimidos por sus distintos invasores. A su vez, la identidad nacional rusa se 

caracteriza por la perseverancia y la fortaleza frente a los obstáculos lo cual deviene de generaciones 

que vieron las privaciones como un hecho de la vida (Franklin; Widdis, 2016). Estos atributos se 

cristalizan en la invasión napoleónica en 1812 en la cual casi medio millón de rusos murieron y 

Moscú fue reducida a cenizas pero lograron la victoria frente al enemigo (Abalihin, 1987). La Guerra 

Patriótica de 1941 así como la Segunda Guerra Mundial resultaron en decenas de millones de 

muertos pero esta vez también se logró la victoria. Esta última victoria fue tan dramática que muchos 
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rusos hoy en día admiran a Stalin a pesar de sus atrocidades (Arsen, 2007). Es así que la sospecha 

hacia los intereses de los occidentales hacia Rusia es tal que la OTAN es vista como el invasor 

moderno. 

  

Esta historia de invasiones resultó en una herencia de una cultura estratégica de corte militarista que 

no sólo tienen sus fundamentos en invasiones de hace siglos atrás sino que ha sido formada por la 

historia reciente. La mayor parte de la población rusa actual vivió la Guerra Fría y con ello la 

constante angustia ante la posibilidad de una hecatombe nuclear. Además de esto, otros fueron 

partícipes directos en conflictos en Afganistán, Georgia, Chechenia entre otros. De igual modo, el 

servicio militar obligatorio refuerza esta cultura estratégica en los jóvenes que no vivieron la Guerra 

Fría. Conjuntamente, el presidente Putin se ha dedicado a reforzar este aspecto con el aumento del 

gasto militar y el rearme del país (Franklin; Widdis, 2016).   

  

La cultura estratégica no sólo se forma a través de experiencias compartidas sino que también suele 

tener de base trabajos teóricos. En el caso de la cultura estratégica de la Rusia actual es notoria la 

influencia del filósofo Ivan Ilyn. Sus trabajos promueven la visión de la indivisibilidad de Rusia, la 

necesidad de un Estado fuerte basado en la hermandad del pueblo ruso, su lealtad a Dios, la patria, la 

ley y el poder estatal (Ilʹin, 1993). Nociones comunes en los discursos del presidente Putin como el 

gran futuro de Rusia y su legítimo lugar como potencia son conceptos directamente derivados de las 

obras de Ilyn. Además, en 2005 tanto Putin como Surkov comenzaron a citar directamente las obras 

de Ilyn en sus discursos (Kp.ru, 2009). En el mismo período, Medvedev recomendó la lectura de las 

obras del filósofo a la juventud rusa (RIA Novosti, 2019). Las ideas de Ilyn de que Rusia y Ucrania 

eran indivisibles fue usada como justificación directa para la anexión de Crimea; sus obras fueron 

enviadas a oficiales de alto rango y el presidente Putin lo citó en sus discursos (Zajcev, 2014). 

   

Por otro lado, la necesidad de actuar de forma preventiva y proteger a los rusos étnicos en Crimea 

deriva de las innumerables invasiones que sufrió Rusia a lo largo de su larga historia. Sin embargo, 

esta idea también tiene un sustento teórico en la obra del autor rumano Jean Parvulesco. En su obra 

“Vladimir Putin y el imperio euroasiático” (2006) describe su propia profecía en la cual la primacía 

de Occidente está llegando a su fin dando comienzo a una nueva era liderada por una fuerza 

euroasiática de la mano de Vladimir Putin (Parvulesco, 2006). 

 

Esas características históricas son la justificación para la visión del presidente Putin de que por ese 

camino Rusia perdería por siempre su lugar de potencia, a menos que se impusiera un estilo de 

gobierno firme. Para Rusia, el espacio postsoviético es una esfera a la cual tienen el derecho 

inalienable no solo por su importancia económica y securitaria; sino por las raíces históricas que 
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permanecen válidas hasta el día de hoy y se plasman en acciones como la anexión de Crimea 

(Igumnova, 2011). Puede observarse que tanto la URSS como la Federación Rusa han explotado el 

principio de autodeterminación de los pueblos como justificación para afectar el espacio 

postsoviético. Además, es notorio que tanto las elites como el público general tiene una fuerte 

nostalgia por el estatus internacional y el poderío de la era soviética y la era imperial que los lleva a 

apoyar dichas iniciativas (Sergeevič, 2007; Pavlovič; Lenarovna, 2010).  

  

En cuanto al público general, las encuestas muestran que una importante proporción de los rusos 

sostienen la visión de que Rusia debe ser un imperio (Poushter, 2020; Centro Levada, 2011). Puede 

sostenerse que esta visión ha llevado a tomar decisiones de política exterior intervencionistas. Según 

Tagliaferro, los grandes poderes se comprometen en conflictos periféricos a pesar de los costos 

económicos y políticos por miedo a perder poder relativo a nivel internacional. Además, sostiene que 

un Estado pierde prestigio a nivel internacional cuando perseveran en conflictos perdidos con el fin 

de compensar sus pérdidas (Taliaferro; et al., 2012). Como consecuencia lógica, el gobierno ruso ha 

actuado bajo una narrativa de Estado sitiado en un entorno hostil lo cual lo lleva a reafirmar su 

poderío militar y asegurar su esfera de influencia. 

  

La retórica de fines de la Guerra Fría, proclamando la victoria de Occidente, también ha tenido una 

fuerte influencia en las decisiones de política exterior rusa. En base a esto, Rusia se negó a redefinir 

su identidad nacional y perseguir un camino al estilo de Occidente, lo cual era percibido como 

traición a su legado histórico. Por ende, era necesario crear una identidad alternativa que rindiese 

homenaje a su postura histórica entre Oeste y Este. Esta nueva identidad y su correspondiente 

narrativa permiten entender las decisiones de su líderes políticos y el respaldo popular que reciben 

(Vasilʹevna, 2011). 

  

Durante la mayor parte del siglo XX la identidad nacional rusa estuvo íntimamente relacionada con 

la identidad nacional soviética. La propaganda estatal se encargó de promover los logros de poderío 

militar, desarrollo científico, comunismo y amistad entre las repúblicas soviéticas. Todos estos 

elementos culturales perdieron su sentido con la disolución de la URSS y la subsiguiente crisis 

económica y el vacío de poder. La creación de una nueva identidad nacional se ve dificultada por el 

hecho de que Rusia no es un Estado nación étnicamente homogéneo por lo tanto una etnicidad común 

no puede ser explotada a estos efectos sin aislar la gran cantidad de etnias y repúblicas que forman 

parte de la Federación Rusa (Franklin; Widdis, 2016). 

  

Poco después de que asumiera la presidencia en diciembre de 1999 Putin expresó su visión para 

Rusia en un discurso conocido como el Manifesto del Milenio. Las bases de la nueva Rusia serían 
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estabilidad social y económica, la grandeza histórica del país junto con la renovación de su poder, un 

Estado fuerte y presente así como la celebración de los valores tradicionales. Su visión era la de 

basarse en un patriotismo desprovisto de superioridad hacia las demás naciones (Putin, 1999). Al 

comienzo de su primer mandato su creación de una nueva identidad nacional se basó en combinar 

elementos del pasado zarista, tales como el diseño de los uniformes de su guardias; con ciertos 

componentes de la era soviética, por ejemplo el himno al cual se le modificaron ciertas estrofas para 

acomodarlo a la nueva realidad política del país. Uno de los grandes motores de su campaña de en 

2012 fue la celebración de la diversidad étnica de Rusia, expresando que entender a Rusia como un 

Estado nación era contrario a sus miles de años de historia. Sin embargo, es difícil de conciliar la idea 

del nacionalismo que intenta promover desligado de una cultura en común (Putin, 2012).   

  

Esta identidad nacional confusa y su respaldo a la CEI le valió el rechazo de grupos de rusos 

nacionalistas decepcionados con su falta de apoyo a los rusos étnicos. Es así que varios de estos 

participaron en las protestas de 2011-2012 llevando a que Putin abandonase su concepto ambiguo de 

identidad nacional. La oportunidad de resolver esta ambigüedad se dio a finales de 2013 con la crisis 

política en Ucrania. De esta forma, la identidad nacional dejó de basarse en el Estado y se centró en 

la nación rusa. Así, Rusia tenía la obligación moral de apoyar a su pueblo dividido por una frontera 

que consideraban injusta. El imperativo de actuar para la protección de los rusos étnicos en Crimea se 

comparó con la lucha de la Gran Guerra Patria contra los fascistas lo cual también reavivó la 

incómoda historia de los ucranianos étnicos y su colaboración con los nazis en aquel entonces  

(Franklin; Widdis, 2016).  

  

Las repercusiones de la anexión de Crimea a nivel doméstico no se hicieron esperar. La narrativa de 

la protección de rusos étnicos y ruso-hablantes contra un brutal enemigo incitó una ola de orgullo 

nacionalista en Rusia y un fortalecimiento de la popularidad del presidente que en pocos meses 

creció 20%, llegando a un histórico 86% en junio de 2014. Como es de esperar, los medios de 

comunicación estatales fomentan este sentimiento plasmando la anexión como la defensa de Rusia 

ante el avasallamiento de Occidente. A su vez, esta acción le permitirá superar la humillación sufrida 

con la derrota en la Guerra Fría y asumir el papel de patriarca, a la vez que consolidaba su poder a 

nivel doméstico (Bunevič, 2015).   

  

 

3.2.2 Las relaciones Estado-sociedad 

 

Esta variable considera la cohesión de las relaciones entre las instituciones gubernamentales y la 

sociedad civil, específicamente a qué grado estas dos facciones comparten su visión de política 
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exterior y por ende cuán fácil será para el gobierno promover sus objetivos de política exterior. De 

forma contraria, relaciones Estado-sociedad complejas pueden resultar en división interna e intensos 

conflictos sociales (Ripsman; et al., 2016). 

  

Cabe destacar que en el caso de la sociedad rusa no es fácil diferenciar claramente a la sociedad civil 

de los actores gubernamentales ya que en la sociedad no está del todo clara esta división. El resultado 

de esto es que generalmente la opinión pública está de acuerdo con los objetivos estratégicos de 

política exterior, lo cual se observa en los ratings de aprobación extremadamente altos de Putin, en 

entorno al 80%, el apoyo popular de la anexión de Crimea, la opinión generalizada que Rusia debe 

protegerse de la OTAN y el sentimiento de desconfianza hacia Occidente (Bunevič, 2015). Las 

relaciones entre el Estado y la sociedad han sido duramente criticadas por Occidente. Sin embargo, 

las críticas de estos se basan en el tratamiento de protestas y activistas lo cual no representa a la 

sociedad en conjunto. Este tipo de relaciones es un derivado directo de la concentración de poder que 

tuvo comienzo con la era Putin en respuesta al caos de las presidencias de Yeltsin (Henderson, 2011).  

  

Las relaciones Estado-sociedad de la era Putin se basan en un contrato implícito que se discutirá a 

continuación. La presidencia de Vladimir Putin comenzó con la clara promesa de poner a Rusia en el 

camino del progreso y dejar atrás la humillación de la crisis económica. Hoy en día esa estrategia 

rindió frutos, gran parte de la población que vivió la disolución de la Unión Soviética y el descalabro 

posterior ven al presidente Putin como el dirigente que salvó a Rusia (Presidencia de Rusia, 2000). 

De esta forma se inauguró un contrato social en el cual la población recibe estabilidad a cambio de 

delegar su poder político. Sin embargo, para quienes no experimentaron el caos postsoviético de 

primera mano el contrato social no tiene la misma novedad que para sus mayores y debe reverse 

(Latova, 2018). 

  

Un año después de su inauguración, Putin anunciaba el cumplimiento de sus promesas declarando 

que Rusia experimentaba un crecimiento económico sin igual en las últimas décadas (Presidencia de 

Rusia, 2001). La responsabilidad del presidente Putin en la recuperación de Rusia es objeto de 

debate. Algunos de sus detractores estiman que esto fue causa del aumento de los precios de las 

commodities, para otros el crecimiento económico de la época fue un ejemplo de lo que los 

economistas conocen como “rebote del gato muerto” fenómeno en el cual la economía experimenta 

una breve recuperación luego de una crisis económica por lo cual quien fuera el presidente de esa 

época hubiera logrado el mismo resultado. Claro está que la validez de estas aseveraciones no es 

discutida por Putin sino que abiertamente se atribuye la bonanza económica experimentada durante 

su presidencia. De otra forma, cuestionar esto significa socavar la legitimidad del nuevo contrato 

social (Latova, 2018).    
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A lo largo de sus mandatos se mantuvo esta aparentemente simple propuesta: estabilidad económica, 

un estándar de vida superior y la previsibilidad que hacía décadas la población no experimentaba a 

cambio de su abstención de la política (Latova, 2018). Este acuerdo, que para Occidente puede 

parecer faustiano, tiene sentido mirándolo desde el prisma de la cultura y la historia rusa plagada de 

invasiones (Richmond, 2006). La cultura rusa tiene una marcada preferencia por las tradiciones, el 

orden social establecido, la aversión al cambio que resultó en una población que espera la guía de sus 

líderes (Menʹšikova, 2019). Esta tendencia a evitar las confrontaciones y la dificultad que esto 

impondrá al desarrollo de la democracia en Rusia fue claramente expresada casi diez años antes de la 

disolución de la URSS por Ronald Reagan en su discurso ante el Congreso, “...la verdad dicha en un 

chiste clandestino en la Unión Soviética. Es que la Unión Soviética seguiría siendo una nación de 

partido único, incluso si se permitiera un partido de oposición porque todos se unirían al partido de 

oposición…” (Reagan Foundation, 2009). 

  

Como se ha discutido anteriormente, el contrato social instaurado por Putin se mantiene a cambio de 

estabilidad y prosperidad económica. Sin embargo, la economía rusa depende en gran medida de la 

venta de gas y petróleo, y por ende es vulnerable a la volatilidad de los precios internacionales. En 

2015 el 65% de las exportaciones rusas provenían del sector energético y constituyeron casi la mitad 

del presupuesto estatal. Gracias a los altos precios de estos productos Rusia pudo mantener su 

estabilidad económica y le ha servido de ventaja en sus negociaciones tanto con Occidente como con 

las ex repúblicas soviéticas (Eder; et al., 2016). Los altos precios del petróleo también han tenido sus 

desventajas, la economía no se ha diversificado y la modernización de las industrias manufactureras 

ha sido postergada. Esto ha quedado en evidencia con la caída de los precios internacionales del 

petróleo y el gas natural inmediatamente tras la anexión de Crimea (Trading Economics, 2020). 

  

Muchos de los jóvenes hoy en día sólo han conocido el régimen de Putin y dan por sentado su 

estabilidad, lejos queda el recuerdo de la penuria y la humillación de quienes vivieron la era de 

Yeltsin. Por ende, pese a los esfuerzos propagandísticos de los medios de comunicación estatales el 

contrato social peligra de perder su legitimidad. Un ejemplo de esto fueron las protestas de 2011 y 

2012. Otros opositores fueron los individuos de clase media con la cantidad necesaria de recursos que 

no necesitaban el contrato social inaugurado por el presidente Putin (Bronzino 2015). 

  

El economista alemán Albert Hirschman describe la disyuntiva que deben enfrentar los consumidores 

frente a un deterioro de los bienes cuyas opciones son salida o voz. La primera es la acción de optar 

por otro producto, cambiar de organización, o emigrar, en el caso de un país. Según el autor esta 

opción es más ampliamente usada ya que requiere menor esfuerzo. La segunda es el hecho de 
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expresar su insatisfacción por medio de quejas, protestas y otras acciones similares (Hirschman, 

2007). 

  

Esta teoría parece pertinente a la luz de los dos millones de rusos que emigraron desde Rusia en la 

década de los 2000 en lo que el autor Bronzino denomina “la fuga de la clase creativa”. Esto agrava 

el envejecimiento de la población ya que la mayoría de la población que emigra son jóvenes 

capacitados. A la vez, es una ventaja para el régimen del presidente Putin ya que las personas más 

descontentas son las que tienen esta mentalidad de “salida” como indica Hirschman (2007). Es válido 

que se cuestionen la utilidad de transformar a Rusia en una democracia liberal cuando fácilmente 

pueden migrar a una democracia europea. Según Bronzino, pese a las restricciones que el régimen ha 

impuesto sobre la libertad de expresión, no es el temor a represalias políticas lo que disuade a los 

jóvenes de protestar sino esta mentalidad de salida que ha llevado a que emigren (Bronzino, 2015). 

  

Uno de los mayores formadores de esta opinión favorable al gobierno central son los canales de 

televisión estatales que han sido productos de la estrategia de concentración del poder por parte del 

presidente Putin. Consciente de que la libertad de expresión podría ser un impedimento para el 

desarrollo de su gran estrategia es que se dedicó a nacionalizar medios de comunicación. Así, en 

2001 Vladimir Gusinsky vendió su canal televisivo NTV a Gazprom y Berezovsky su Canal 1. Este 

último, quien había sido uno de los responsables en la victoria electoral de Putin, fue aislado de su 

antiguo canal en una magistral maniobra de Putin que no deseaba la interferencia de ese poderoso 

oligarca en su gobierno. Hoy en día los medios de comunicación tienden a practicar la autocensura ya 

que fomentar una opinión contraria al gobierno central podría acarrear una confrontación directa con 

el mismo. Son notorios los episodios en los cuales los canales de televisión exageran los logros del 

gobierno, sin embargo, esto no responde a una injerencia directa del Kremlin sino al deseo de 

promover el orgullo nacional. De esta forma, los medios de comunicación sirven de cámara de 

resonancia para los objetivos del gobierno central. Se debe citar que existen medios disonantes, pero 

su nivel de influencia es considerablemente bajo (Smoljarova, 2018).  

  

Lejos de completamente eliminar los medios de comunicación independientes, el presidente Putin ha 

permitido el funcionamiento de grupos de medios independientes como forma de dar la impresión de 

libertad de prensa en el país (Smoljarova, 2018). Sin embargo, según una encuesta de 2017 la 

inmensa mayoría de la población obtiene sus noticias de los tres canales estatales (TV Rain, 2017) y 

otra encuesta de 2013 demostró que tres cuartos de la población percibe estos canales como objetivos 

(Centro Levada, 2013). Consecuentemente, la población se informa principalmente a través del 

mensaje que desea inculcar el Estado. 
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Por su parte, la Iglesia Ortodoxa Rusa (IOR) también ha jugado el rol de defensor de los objetivos del 

gobierno central. Es importante recordar que la IOR sufrió una fuerte represión durante la era 

soviética y, por ende, carece de experiencia como guardián de la fe en una sociedad que la acepta. Es 

por esto que analistas estiman que se ha alineado con el Kremlin y su defensa del interés nacional. 

Como contraparte, el Estado apoya a la IOR en tanto parte del legado histórico de Rusia y promotor 

de valores culturales del excepcionalismo ruso (Pavlovič, 2019). 

  

Es importante nombrar la influencia de la comunidad empresarial en función a sus relaciones con el 

gobierno central ya que la estrategia del presidente Putin para obtener el control no se limitó al 

aparato estatal sino que se extendió al sector energético. Durante su primer mandato se encargó de la 

renacionalización del sector energético, al mismo tiempo que se deshizo de los oligarcas que 

pudiesen representar un obstáculo a sus políticas. Es posible determinar un punto de inflexión en el 

cual los oligarcas se aislaron de la política y comenzó a darse la conformación del círculo íntimo del 

presidente Putin. En 2001 el presidente Putin invitó a un grupo selecto de los más poderosos 

empresarios rusos a su residencia de verano donde se les indicó que no se inmiscuyeran en política a 

cambio de la vista gorda por parte de los las fuerzas del orden (Zygar, 2016). En la misma época, 

bajo presión del gobierno, Boris Berezovsky vendió sus acciones de la empresa Sibneft que 

finalmente terminaron siendo vendidas al Estado. Tres años después, bajo cargos de evasión de 

impuestos, fue arrestado Mikhail Khodorkovsky, el hombre más rico de Rusia, y su petrolera Yukos 

fue desarticulada. De esta forma las empresas estatales Gazprom y Rosneft se apropiaron de Sibneft y 

Yukos correspondientemente (Tkačenko, 2015). Hoy en día, los intereses de la comunidad 

empresarial y del gobierno están claramente alineados, por ende no es probable que este grupo 

imponga límites a las acciones de política exterior del gobierno (Abrosʹkina, 2015). 

  

Uno de los objetos de crítica más importantes de Occidente es el régimen de las ONG.  En 2013 se 

determinó que sólo en cuatro meses las ONG 's recibieron 28 millones de rublos del extranjero. Una 

de las amenazas a la seguridad es la creciente actividad de los servicios de seguridad extranjeros y de 

organizaciones usadas por ellos dentro del territorio ruso (Fedotova, 2015). Las ONG están reguladas 

desde 1996 y deben cumplir con una serie de requisitos para operar. Una de las más notorias es que 

sus actividades no deben socavar la seguridad del país ni intentar cambiar la base constitucional del 

mismo. Durante la era Putin se ha buscado regular la actividad de las ONG y fomentar la 

transparencia de su financiamiento, principalmente las extranjeras, como forma de evitar que sean 

utilizadas como fachada para fines comerciales o que persigan fines extremistas. Estas regulaciones 

no han sido un impedimento para la creación y registro de las organizaciones ya que, desde su origen, 

han experimentado un crecimiento consistente. Según varios autores, esto responde a la posibilidad 

de que activos extranjeros interfieran en la sociedad rusa así como prevenir el oportunismo 
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económico (Kozhevnikova, 2013). Por otra parte, el interés de la población en participar en 

agrupaciones sociales como ONG es considerablemente bajo (Džantaev, 2013). 

  

Pese a esto, decenas de miles de ciudadanos rusos se manifestaron entre diciembre de 2011 y marzo 

de 2012 bajo la consigna de “Rusia sin Putin”. Según el Kremlin, la casi totalidad de la 

responsabilidad por planificar y llevar a cabo la ola de protestas recayó en el líder de la oposición 

Aleksei Navalny quien debió enfrentar 15 días de prisión (Byčkov; Seravin, 2014). 

  

El temor del presidente Putin frente a la posibilidad de una revolución en Rusia se vio alimentada por 

la serie de protestas que tuvieron lugar entre 2003 y 2010 en ex repúblicas soviéticas vecinas. Si bien 

ha hecho esfuerzos monumentales para concentrar el poder en el ejecutivo, una revuelta popular de 

una dimensión considerable podría poner en peligro su permanencia en el poder. La campaña 

presidencial de 2012 fue realizada con las prácticas usuales de censurar a los oponentes que pudieran 

ser una amenaza para la victoria de Putin así como el uso de los medios de comunicación como 

propaganda política. El 4 de marzo se dieron a conocer los resultados que dieron la victoria a Putin 

con 63% de los votos. El anuncio de los resultados no logró detener las protestas sino que 

continuaron teniendo lugar llegando a un punto álgido el 6 de mayo con la concurrencia de veinte mil 

ciudadanos. Lo que comenzó como una manifestación pacífica cambió de tono cuando los 

manifestantes comenzaron a arrojar botellas y piedras a la policía quienes respondieron con el uso de 

fuerza y el arresto de más de doscientas personas, incluido Navalny (Byčkov; Seravin, 2014). 

  

La ola de protestas le demostró a Putin que su base de apoyo era endeble lo cual se evidenció con una 

pérdida de aprobación de 10%. La solución a esta pérdida de legitimidad sería una distracción lo 

suficientemente poderosa como para que la población se olvidase de sus consignas (Byčkov; Seravin, 

2014). La distracción vendría de la mano con la intensificación de la competencia entre Rusia y la 

Unión Europea, por un lado, y la fuga de Yanukovich. El nuevo gobierno ucraniano, apoyado por 

Occidente, sería el nuevo enemigo y combatirlo podría reavivar el nacionalismo que necesitaba su 

gobierno.   

  

En conclusión, el Estado es por lejos el principal actor y no existe demasiado lugar para competencia 

en su contra. Grupos notorios como la comunidad empresarial y la IOR no son eficientes conductos 

para expresar opiniones disidentes. Asimismo, los grupos sociales que podrían expresar opiniones 

contrarias al Kremlin prácticamente no existen o no poseen los medios para expresarse.  
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3.2.3 Las instituciones domésticas 

 

Como se ha mencionado anteriormente el principal encargado de la toma de decisiones de política 

exterior es el EPE. Sin embargo, este conjunto de variables estudia la influencia de otros actores tales 

como los servicios de seguridad, el poder legislativo, la burocracia entre otros. La cuestión principal 

en este estudio es estudiar el grado de autonomía del EPE en relación a los demás actores. Dicha 

autonomía se ve limitada por costumbres políticas, la constitución, leyes que apruebe el poder 

legislativo así como por los estímulos del sistema internacional (Ripsman; et al., 2016). Durante la 

era Putin esta dinámica se materializó en gobiernos fuertemente presidencialistas con una fuerte 

restricción de los demás órganos de gobierno (Kaczmarski, 2014). Esta variable sí tuvo una 

influencia directa en la anexión de Crimea ya que en repetidas ocasiones el presidente Putin 

mencionó el legado histórico compartido por Rusia y Ucrania. 

  

El sistema de gobierno ruso puede caracterizarse como una democracia híbrida. Este sistema de 

gobierno fue instaurado por el primer presidente democráticamente electo, Boris Yeltsin, y contiene 

elementos que pueden dar la impresión de ser una democracia tales como el sufragio universal y un 

parlamento bicameral pero estos están inmersos en un sistema autoritario (Škelʹ, 2014). 

  

Es posible decir que el nacimiento de Rusia como un Estado democrático no contenía los cimientos 

de esta democracia híbrida sino que dichas características se fueron formando por una serie de 

eventos durante la primera presidencia de Yeltsin; la crisis parlamentaria de 1993 y las elecciones 

presidenciales de 1996. Originalmente, el presidente de Rusia poseía poderes limitados y controlados 

por el parlamento lo cual devino en una serie de intensas luchas entre ambos y resultó en la 

disolución de las cámaras en septiembre de 1993. Habiendo votado el impeachment del entonces 

presidente Yeltsin, los legisladores se encerraron en la Casa Blanca, entonces edificio parlamentario, 

a lo cual el presidente envió a las fuerzas armadas con el fin de desalojarlos. Luego de diez días de 

enfrentamientos salió victorioso el presidente logrando que la Asamblea Constituyente aprobara una 

nueva constitución con un poder legislativo bicameral; la Duma Estatal y el Consejo de la 

Federación. Además, se disolvieron los parlamentos regionales y se concentró el poder estatal en el 

poder ejecutivo (Kalašnikov, 2008).  

  

El segundo acontecimiento clave en la formación de esta democracia híbrida fueron las elecciones 

presidenciales de 1996, momento clave en el cual la población debía elegir continuar la ola de 

reformas de Yeltsin o la vuelta al comunismo. Con el fin de asegurarse la victoria, el presidente 

Yeltsin comenzó una alianza con los oligarcas y los dueños de los medios de comunicación 

inaugurando una tendencia que permanece hasta el día de hoy. Así, la ciudadanía se vio colmada de 
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propaganda oficialista. Es notorio que no toda la propaganda fue basada en información verídica sino 

que se hizo uso de desinformación y falsificación de documentos. El resultado fue la amplia victoria 

de Yeltsin frente a su oponente del Partido Comunista, Gennady Zyuganov, con una ventaja de casi 

15% así como la confirmación de la capacidad de la manipulación electoral (Kalašnikov, 2008).   

  

Si bien la influencia política de los oligarcas fue limitada por el presidente Putin, sus gobiernos 

continuaron limitando la autonomía de las demás instituciones domésticas. Algunos autores estiman 

que las instituciones estatales son sólo una fachada de funcionamiento democrático, pero que en 

realidad las decisiones estatales se toman en un teatro de sombras que maneja Putin a espaldas de los 

demás actores políticos y del público general. Las políticas públicas se han descrito como centradas 

en individuos y no en instituciones. A su vez, estos individuos, el círculo íntimo del presidente, no 

derivan su poder de sus cargos políticos sino de su amistad con el presidente (Lo, 2019). Lejos de ser 

un proceso democrático, este funcionamiento del Estado permite mantener la estabilidad y alcanzar 

sus objetivos de política exterior con mayor eficiencia (Ripsman; et al., 2016). Desde un punto de 

vista exclusivamente legal, Putin no necesitaba la autorización de ninguna institución doméstica para 

enviar tropas a Crimea ya que el pacto de Járkov le autorizaba el envío de 25 mil tropas. Además, la 

autorización otorgada por el parlamento a estos efectos fue una simple formalidad ya que cualquier 

legislador que se mostrase en contra arriesgaba su carrera (Rosefielde, 2017).  

  

Por su lado, varios autores estiman que los partidos políticos no poseen los medios para influenciar la 

toma de decisiones en materia de política exterior. Asimismo, durante el período estudiado en este 

trabajo, el presidente Putin no había hecho esfuerzos por eliminar la competencia política sino que, 

muy al contrario, había fomentado lo que se denominó como “el pluralismo de los poderosos”, un 

proceso de continuas negociaciones entre los actores domésticos influyentes. A estos actores se los 

denomina comúnmente como “siloviki” e incluye personas con un pasado en la policía, el ejército o 

servicios de seguridad poseedores de una fuerte influencia en las decisiones de política exterior 

(Kopylov, 2011). 

  

Un estudio sobre las instituciones domésticas no estaría completo sin mencionar brevemente las 

ideologías predominantes entre los actores políticos rusos. Se tiende a dividir las alineaciones 

ideológicas en tres grandes campos; conservadores, liberales y centristas. El primer campo entiende a 

Rusia como un etno-estado, orgulloso de todos los aspectos de la era soviética y destinado a 

compensar la influencia “imperialista” de Estados Unidos (Šilov, 2010). Por su parte los liberales 

muestran una fuerte inclinación por Occidente y su modelo de democracia liberal con economía de 

mercado (Vitenberg, 2006). Sin embargo, el tercer campo, los centristas, ha fuertemente aislado a 

estos dos últimos y se ha posicionado como la ideología dominante en el aparato estatal. Su posición 
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se basa en el excepcionalismo ruso y el destino de Rusia como potencia mundial, además, si bien 

aprecian elementos de la era soviética manifiestan su condena al estalinismo y su modelo económico. 

El presidente Putin, partidario del centralismo, se ha dedicado a otorgar cargos políticos a centristas 

miembros del siloviki, lo que resulta en un aparato estatal fuertemente centralista y, como resultado, 

en apoyo estatal para sus decisiones de política exterior. Una particularidad de la élite política rusa es 

que usualmente son contratados dentro de la administración estatal y no de partidos políticos o 

provenientes de profesiones liberales como es el caso de Occidente (Golovčenko, 2009). 

  

Asegurarse la presidencia por medio de elecciones democráticas le dio la vía libre al presidente Putin 

para profundizar las características híbridas del régimen. Una de sus iniciativas fue la creación de 

siete distritos federales liderados por representantes presidenciales elegidos por él mismo con el 

objetivo de incrementar su presencia en las diferentes regiones del país (Presidencia de Rusia, 2000). 

Por otra parte, Putin logró una victoria donde Yeltsin había fallado demostrando que el aprendiz 

había superado al maestro. Esta fue la distribución de puestos de liderazgo en la Duma Estatal de 

manera que su partido, Unidad, dominara la cámara. Así logró aprobar un ambicioso paquete de 

medidas liberales tales como la reducción de impuestos, el recorte de regulaciones a la actividad 

económica y la reforma aduanera y bancaria, entre otras (Remington, 2008). 

  

Por último, el sistema judicial también ha sido transformado de manera que el poder ejecutivo pueda 

aprobar la legislación necesaria para maximizar su poder. Un ejemplo es la ley antiterrorista que 

prohíbe el funcionamiento de partidos políticos que el Kremlin considera extremista, pero la 

definición es lo suficientemente laxa como para prohibir a los partidos que no tienen el favor del 

Kremlin (Remington, 2008). A su vez, en 2005 se promulgó el régimen de registro de las ONG con 

requerimientos que privan de seguridad jurídica a los interesados pero le otorgan vía libre al gobierno 

para aprobar las ONG que prefieran (Kozhevnikova, 2013).  

  

En conclusión, es difícil determinar el grado de influencia de las instituciones domésticas en las 

decisiones de política exterior sin caer en especulaciones. No obstante, es claro que el presidente 

Putin ha logrado crear estructuras fuertemente centralizadas que le permiten tomar decisiones de 

política exterior sin gran oposición. Esto se refleja claramente en la crisis de Ucrania cuya respuesta 

por el gobierno ruso fue sumamente rápida, coherente y eficiente lo cual sugiere que a nivel estatal 

no hubo grandes debates o negociaciones entre los actores políticos.  
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3.3 INTEGRACIÓN POLÍTICA Y ECONÓMICA ENTRE UCRANIA Y 

OCCIDENTE 

 

En el presente apartado se analizarán los procesos de integración de Ucrania con la Unión Europea y 

la OTAN, explicando su relacionamiento antes y después de la crisis de Crimea y el estado actual de 

asociación de Ucrania con ambas organizaciones. Además, se explicarán las relaciones de la 

Federación Rusa con ambos bloques y su punto de vista sobre la posible adhesión de Ucrania tanto a 

la UE como a la OTAN, conforme al estudio del marco teórico de este trabajo, el realismo 

neoclásico. 

 

  

La variable independiente: el sistema internacional 

 

Según el realismo neoclásico, las acciones de los Estados en el sistema internacional son afectadas 

por los estímulos provenientes del mismo. Al no haber una autoridad por encima de los Estados, el 

sistema está organizado mediante una anarquía sistémica, la cual consta de tres niveles que afectan a 

la política exterior de los Estados. El primer nivel es el principio de ayuda propia, según el cual los 

Estados deben ocuparse de su propia seguridad sin dar por sentada la ayuda por parte de otros 

miembros del sistema internacional (Taliaferro; et al., 2012). El segundo nivel es el poder relativo de 

los Estados frente a los demás actores del sistema. Al no existir una autoridad en el sistema 

internacional, los Estados no están impedidos de tomar ventaja sobre otros, especialmente porque no 

hay certezas sobre las motivaciones de los otros miembros del sistema. El tercer nivel es el equilibrio 

de poder en el sistema internacional. Teniendo en cuenta que los Estados más poderosos ejercen un 

poder relativo, el resto del sistema internacional buscan equilibrar la balanza para no verse 

perjudicados por las decisiones de los Estados más fuertes (Waltz, 2008).     

  

Al momento de interactuar en el sistema internacional, los actores se enfrentan a modificadores 

estructurales, los cuales hacen varias las reacciones de los Estados frente a los estímulos del sistema. 

Los modificadores más estudiados son la geografía y la tecnología militar, que influyen 

categóricamente en las reacciones de los Estados en el sistema internacional. De esta forma, los 

modificadores y la estructura del sistema delimitan el campo de acción en el sistema internacional en 

el cual los actores pueden llevar a cabo sus estrategias (Snyder, 1996) 
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3.3.1 Las relaciones entre Ucrania, la Unión Europea y la Federación Rusa  

  

3.3.1.1 Relevancia de la relación entre Ucrania y la Unión Europea: el equilibrio de poder 

contra Rusia 

 

Tras la disolución de la Unión Soviética, Ucrania fue la mayor economía de Europa del Este en 

formar parte de la Política de Vecindad de la UE, recibiendo una considerable ayuda económica 

como mecanismo para modernizar su economía y hacerla más atractiva a los ojos de la Unión 

Europea (Spiliopoulos, 2014). Desde 1994 la UE ha sido un socio comercial primordial para Ucrania. 

Tanto es así que casi el 25 por ciento de las exportaciones de Ucrania tienen como destino la UE, la 

cual es el lugar de origen de casi el 35 por ciento de las importaciones ucranianas. Ucrania exporta 

productos agrícolas, energía y metales; mientras que sus importaciones provenientes de la UE se 

componen mayoritariamente de maquinaria, equipamiento de transporte y textiles (Shumylo-Tapiola, 

2012). 

 

Tras su ingreso a la OMC como miembro pleno, la economía de Ucrania creció de forma 

significativa, aunque la crisis de 2008 conllevó a un estancamiento de su modelo económico. Según 

los expertos, su economía cerrada y sus productos de bajo valor agregado eran elementos 

insostenibles para alcanzar el crecimiento económico. De esta forma, el gobierno debió buscar 

alternativas de financiación extranjera e implementar medidas de apertura económica como forma de 

atraer inversiones, especialmente de países de la UE (Shumylo-Tapiola, 2012). Los gobiernos 

ucranianos implementaron una estrategia de apertura económica con la Unión Europea basándose en 

el gas natural, cuyo suministro es clave para la matriz energética de la UE. De esta forma, la venta 

del gas natural es responsable del ingreso de más de 40 billones de euros a las reservas monetarias 

ucranianas, y consigo llevaron varias oportunidades de inversión en el sector energético y 

oportunidades de mejorar la producción agrícola del país (Spiliopoulos, 2014). 

  

A finales de 2008 Ucrania y la Unión Europea comenzaron las negociaciones de un Acuerdo de 

Asociación, por el cual se creaba un marco de cooperación que supera con creces al Acuerdo de 

Asociación y Cooperación firmado en 1994. El nuevo acuerdo supuso una mayor integración política 

y económica de Ucrania con la UE, así como la instauración de una Zona de Libre Comercio 

(Duryea, 2013). No obstante, en ninguna parte de dicho acuerdo se menciona un plan de adhesión de 

Ucrania a la UE, aunque sí se recalca su cumplimiento con costumbres y normas del bloque. 

  

De esta forma, el Consejo de Asociación entre Ucrania y la UE se ha reunido de forma anual desde 

diciembre de 2014, casi un año después del Euromaidán y la crisis de Crimea. En estas reuniones se 
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evalúan y supervisan las medidas que ha instaurado Ucrania con el fin de estabilizar su ámbito 

político e institucional, al igual que la apertura de su economía. Así, la Unión Europea monitorea el 

cumplimiento de las condiciones del Acuerdo de Asociación por parte de Ucrania, al mismo tiempo 

de evaluar la situación de su soberanía e integridad territorial (Consejo de la Unión Europea, 2020). 

  

La adhesión de Ucrania a la UE supondría un gran desafío tanto para el bloque como para Ucrania en 

sí misma, no solo por la cantidad de habitantes que ingresarían al mercado laboral de la UE o por la 

competencia en el mercado de bienes internacional; sino porque transformaría definitivamente a 

ambas partes y su relación con la Federación Rusa (Duryea, 2013). 

  

Según Spiliopoulos, la firma del Acuerdo de Asociación significó un punto de no retorno para la 

política exterior ucraniana (2014). El gobierno ucraniano implementó un cambio profundo en su 

estrategia geopolítica y económica, distanciándose cada vez más de Rusia y su esfera de influencia. 

Al mismo tiempo, dio una prueba firme a los Estados miembro de la UE de su compromiso con un 

futuro en común. Para las autoridades ucranianas, la firma de este acuerdo forma parte de su 

estrategia para convertirse en un miembro de la UE en el futuro. 

  

No obstante, tal y como afirma el presidente ucraniano Vladimir Zelensky, no todos los países 

miembros de la UE desean que Ucrania sea un miembro del bloque. Según él, esto se debe a que 

estos Estados no desean que su relación con Rusia continúe empeorando, desestabilizando la región 

(TASS, 2020). Además, la relación económica entre Ucrania y la UE, no obstante su constante 

crecimiento, está caracterizada por el déficit comercial de Ucrania. Esto es natural, especialmente 

cuando se compara el tamaño de ambas economías, su competitividad a nivel regional e internacional 

y sus respectivos mercados (Spiliopoulos, 2014). Con el fin de disminuir estas asimetrías y brindar 

apoyo tras la crisis de Crimea, la UE ha implementado desde 2014 un programa de apoyo político, 

económico y financiero a Ucrania, por el cual esta ha recibido más de 11 billones de euros en los 

últimos siete años. Junto con esta ayuda económica, la UE también redujo los aranceles a pagar por 

los exportadores ucranianos, de forma de aumentar las exportaciones ucranianas hacia países de la 

Unión Europea (Consejo de la Unión Europea, 2020). 

  

  

3.3.1.2 Cambios en la estructura del sistema: la adhesión de Ucrania a la UE 

 

El Acuerdo de Asociación entre la Unión Europea y Ucrania firmado en 2014 entró en vigor en 

septiembre de 2017, casi dos años después de la creación de la Zona de Libre Comercio entre ambos 

(TASS, 2019). Ambos mecanismos demuestran el interés de ambas partes en aumentar su 
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cooperación y una convergencia gradual tanto económica y política (Consejo de la Unión Europea, 

2020). Estas acciones por parte del gobierno de Ucrania reafirman el cambio en su política exterior 

desde la crisis de Crimea y su constante acercamiento a Occidente, en detrimento de su relación con 

Rusia.   

  

Los efectos positivos de la Zona de Libre Comercio y el Acuerdo de Asociación ya son visibles para 

la economía ucraniana. Según el Presidente Zelensky, la Unión Europea se ha afianzado como el 

principal socio comercial de Ucrania, siendo el destino de más del 40 por ciento de las exportaciones 

de bienes ucranianos en los últimos dos años (Atlantic Council, 2020). Otros beneficios de estas 

medidas han sido las inversiones de países de la UE en territorio ucraniano y el crecimiento de su 

economía. 

  

El acercamiento entre la UE y Ucrania quedó claramente demostrado tras la crisis institucional en 

Ucrania. La ayuda económica y humanitaria fueron claves para estabilizar zonas críticas del país en 

las que el Estado había visto mermada su autoridad. Tal y como afirma Zelensky, el Euromaidán 

demostró la importancia de la UE para el país. Asimismo, recalcó la importancia de la postura de la 

UE respecto a las agresiones de Rusia en Crimea y el Este de Ucrania, garantizando así la seguridad 

tanto del país como de la propia Unión Europea. Es así que el gobierno ucraniano confía en el 

accionar de la UE para poner un fin a la ocupación de Crimea, debido que el fortalecimiento de 

Ucrania conllevaría a mejorar la relación entre ambos, y por ende al fortalecimiento de la Unión 

Europea (Atlantic Council, 2020) 

  

Aunque Ucrania aún no solicitó ser un país candidato, los expertos afirman que esto no será por 

mucho más tiempo. Tal y como afirmaba el ex Presidente Poroshenko, la adhesión de Ucrania a la 

UE es de gran importancia para el bloque en cuanto a estabilizar sus fronteras y garantizar la 

seguridad tanto en Europa del Este como dentro del bloque (TASS, 2019). 

  

La estrategia de política exterior de Ucrania respecto a la Unión Europea desde 2019 está basada en 

solicitar el estatuto de candidato en el año 2023. Para esto, la Rada Suprema de Ucrania aprobó en 

2019 una ley por la cual se delimitaron las medidas a aplicar en diferentes ámbitos para estar en 

concordancia con las que solicite la UE (Makszimov, 2020). Una de las ambiciones del gobierno 

ucraniano es poder negociar su adhesión a la Unión Europea en situación de igualdad, o al menos en 

la menor desigualdad posible, de forma de aportar positivamente a la integración de la UE (President 

of Ukraine, 2020). Las autoridades ucranianas son optimistas respecto a la adhesión a la Unión 

Europea en el mediano plazo, pero son conscientes de la gran cantidad de reformas que deberán 
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realizarse en el país para que la UE la considere como un candidato potencial (Atlantic Council, 

2020) 

 

 

 3.3.1.3 Ucrania: la disyuntiva entre la ayuda propia y la ayuda de la Unión Europea 

 

Para Ucrania, garantizar su propia seguridad no es un objetivo fácil de lograr. Para ello, podría 

ingresar a la UE (con sus respectivos beneficios o perjuicios), para lograr a largo plazo no depender 

de los recursos de los demás actores del sistema internacional. 

 

Numerosas instituciones y académicos han estudiado los perjuicios y los beneficios que Ucrania 

enfrentaría al ser miembro de la Unión Europea. A corto plazo, se estima un crecimiento de las 

ganancias comerciales de casi un 30% anual. Se estima un crecimiento del PBI a largo plazo de entre 

20 y 30 por ciento (Shumylo-Tapiola, 2012). En cuanto a los beneficios de formar parte de la Unión 

Europea, los más relevantes para Ucrania son: el aumento del comercio internacional, recibir más 

inversión extranjera, acceso al mercado europeo -y a sus más de 500 millones de consumidores-; 

mejor clima de negocios, más transparencia, mejoras en la calidad de los productos producidos a 

nivel nacional, mayor oferta de bienes y servicios y mejoras salariales en diferentes sectores, entre 

otros (Spiliopoulos, 2014). 

  

Por otra parte, los principales perjuicios de la adhesión de Ucrania a la UE son: posible cierre de 

negocios, aumento de costos comerciales, aumento de la corrupción, saturación del mercado debido a 

la presencia de empresas europeas, aumento de los costos administrativos y un emigración en busca 

de empleos más remunerados por parte de la mano de obra cualificada (Shumylo-Tapiola, 2012). 

  

Actualmente, uno de los mayores obstáculos a la candidatura de Ucrania es su integridad territorial, 

ya que la anexión de Crimea por parte de Rusia vuelve imposible que el gobierno ucraniano cumpla 

con las declaraciones y acuerdos de la UE en esta materia. Al mismo tiempo, los países miembros no 

deben tener disputas fronterizas vigentes. Debido a esto la situación de Crimea debería resolverse 

antes de la solicitud del estatuto de país candidato por parte de Ucrania (Appel, 2014). 

  

Un factor a tener en cuenta sobre la posible adhesión de Ucrania a la UE es que cambiaría la 

composición del bloque con su población y cambios en el proceso interno de toma de decisiones. 

Con más de 40 millones de habitantes, Ucrania sería el sexto país más habitado de la UE y podría 

cambiar el equilibrio de poder en algunos órganos del bloque. Por ejemplo, el Consejo Europeo 

decide mediante la mayoría absoluta, la cual debe representar el 65% de la población de la UE. De 
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esta forma, Ucrania y los países con su misma posición respecto a algunos temas podrían alterar el 

equilibrio del bloque (Kuliešas, 2017). 

  

 

3.3.1.4 El equilibrio de poder europeo: Rusia y la Unión Europea 

 

El 24 de junio de 2014 se celebraron 20 años de la firma del Acuerdo de Colaboración y Cooperación 

entre la Federación Rusa y la Unión Europea (Official Journal of the European Communities, 1997).  

Dicha cooperación suponía un alto grado de confianza mutua y disposición que permitiese llevar a 

cabo programas de cooperación a largo plazo en temas clave como la economía, política exterior y 

seguridad (Gromyko; Nosov, 2015). La evolución de Rusia y de la Unión Europea en la primera 

década del siglo XXI rápidamente demostró la inviabilidad de dicha asociación, debido a que sus 

sistemas económicos y sus imperativos estratégicos bifurcaron considerablemente, lo cual quedó 

demostrado con la crisis del Cáucaso de 2008. La intervención militar de Rusia durante el conflicto 

entre Georgia fue categóricamente condenada por la UE (Mouritzen; Wivel, 2012). Así, las 

relaciones entre ambas partes tuvieron un carácter ambivalente hasta la primavera de 2014. 

  

El principal lazo comercial es y seguirá siendo el comercio. La Unión Europea es el primer socio 

comercial de Rusia. En 2013, inmediatamente antes de la crisis de Crimea, ésta representó 

prácticamente la mitad de su comercio exterior. El resto de sus socios comerciales estaban mucho por 

detrás: en 2012 los países de la CEI representaron un sexto de su comercio exterior y China un 

décimo (Ministerio de Desarrollo Económico de la Federación Rusa, 2020). Por su parte, Rusia es el 

tercer socio comercial de la Unión Europea, después de Estados Unidos y China. Consecuentemente, 

parecería que los lazos comerciales para la Unión Europea tienen menos significado estratégico que 

para Rusia. En 2012, 62% de las exportaciones energéticas de Rusia fueron a países de la Unión 

Europea, representando el 29% de las importaciones totales de la UE (Comisión Europea, 2020). 

  

Sus tres mayores socios comerciales dentro de la UE son Alemania, Países Bajos e Italia. En total 

constituyen 19%, 16% y 13% del comercio entre Rusia y Unión Europea. Detrás de ellos están 

Francia, Finlandia y Polonia. Así, los 6 países nombrados representan el 60% del comercio entre 

Rusia y la Unión Europea (Comisión Europea, 2020). 

  

Las relaciones entre Rusia y la Unión Europea se caracterizan por una asimetría geográfica: el 

destino de 50% de las exportaciones rusas es la Unión Europea mientras que sólo 10% de las 

europeas están destinadas a Rusia. De esto se deriva que el comercio exterior de la Unión Europea 

está mucho más diversificado que el de Rusia (Comisión Europea, 2020). La resolución de esta 
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cuestión depende de la superación de las asimetrías estructurales en el intercambio comercial Unión 

Europea-Rusia, que es la segunda prioridad de la estrategia de descentralización comercial de Rusia 

(Trenin, 2019). 

  

En el volumen total de las exportaciones de energía rusas la Unión Europea constituye dos tercios de 

su petróleo y derivados y más del 50% del gas y del carbón. Durante muchos años, Rusia fue el 

principal proveedor de petróleo y gas de la Unión Europea, permitiendo que ésta última redujese 

drásticamente su dependencia de los países árabes productores de petróleo. (Ministerio de Energía de 

la Federación de Rusia, 2014). Otros artículos de exportaciones rusas a la UE son las ferroaleaciones, 

hierro fundido en blanco, chapa de acero, cobre, níquel y aluminio, entre otros (Rosstat, 2020). La 

estructura de productos importados desde países de la Unión Europea no sufrió cambios 

significativos desde comienzos de los ‘90. Los más importantes siguieron siendo maquinaria, 

equipamiento industrial, medios de transporte y varios productos de consumo masivo. Esta categoría 

constituye 70% de las importaciones rusas. El único cambio significativo en esta estructura fue la 

reducción de la proporción de importaciones de alimentos (Rosstat, 2020).   

  

Las relaciones entre la Unión Europea y la Federación Rusa durante los veinte años posteriores al fin 

de la Guerra Fría se basaron en el respeto de la zona de influencia de cada uno; pero tras el 

resurgimiento de Rusia como potencia internacional, académicos como Schmidt (2016) recalcaron 

que esto no sería posible. Estados como Ucrania enfrentan una gran disyuntiva; o se aproximan a la 

UE para mejorar su economía e ingresar a uno de los mercados más importantes del mundo, o se 

aproximan a Rusia, su principal socio comercial individual y garantizan su seguridad regional. 

  

  

3.3.2 Las relaciones entre la Federación Rusa, Ucrania y la OTAN 

  

3.3.2.1 Relevancia de la relación Ucrania-OTAN: el equilibrio de poder contra Rusia 

 

Años antes del Euromaidán y la crisis de Crimea, Ucrania no demostraba un interés en adherirse a la 

OTAN a mediano o largo plazo, aunque el tema estuvo en la agenda de todos los presidentes 

ucranianos desde 1991. No obstante, los acontecimientos de 2013 y 2014 ocasionaron un cambio 

abrupto en la política exterior y de seguridad del país, convirtiendo en una prioridad su acercamiento 

a los procesos de integración de Occidente. 

  

Un factor clave en el escaso acercamiento de Ucrania a la OTAN previo al Euromaidán era la política 

exterior de la Federación Rusa. Este país ve con desconfianza el acercamiento de la OTAN con los 
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países de Europa Central y del Este, especialmente con Ucrania, a la cual definió varias veces como 

la línea roja que la OTAN no debía cruzar para no desestabilizar la región (Atlantic Council, 2020). 

No obstante, tras la crisis institucional las encuestas de opinión se volcaron a favor de propiciar un 

acercamiento con la OTAN, y estudiar la posibilidad de adherirse al Tratado en un mediano plazo. 

Para lograr este objetivo, la Rada Suprema aprobó una ley que contiene el plan de acción nacional y 

las reformas a realizar en el país para solicitar su adhesión a la OTAN en 2030 (Makszimov, 2020). 

  

En el 2020 la OTAN le otorgó a Ucrania el estatuto de Enhanced Opportunities Partner (en adelante 

EOP), el cual es un gran reconocimiento a la importancia de Ucrania para el bloque. Principalmente, 

el EOP reconoce el aporte de las Fuerzas Armadas ucranianas en las operaciones de la OTAN en los 

Balcanes y en Afganistán, permitiendo que Ucrania participe en los ejercicios militares de la 

Organización e intercambiar información relacionada a amenazas a su seguridad e integridad 

territorial (Atlantic Council, 2020). 

  

La disyuntiva de posicionarse a favor de la OTAN o de Rusia persigue constantemente a las 

autoridades ucranianas. Es importante tener en cuenta que Ucrania no desea convertirse en tierra de 

nadie en un conflicto entre ambos, lo cual le dificultaría su existencia y supervivencia ante el 

enfrentamiento de poder entre Rusia y la OTAN. No obstante, el gobierno del presidente Zelensky 

aspira dejar estas hostilidades en el pasado y lograr participar del Plan de Acción de Membresía 

(Makszimov, 2020). Ya en 2008 Ucrania había solicitado participar de este programa, pero se 

enfrentó a la oposición de Rusia. Vladimir Putin llegó a amenazar con lanzar misiles hacia Ucrania si 

el gobierno continuaba con su ambición de asociarse a la OTAN (Turkish Policy, 2020). 

  

La postura de Rusia respecto a las aspiraciones de Ucrania concuerda perfectamente con el estudio 

del realismo neoclásico. Las amenazas de Rusia tenían como objetivo recalcar su poder relativo en 

Ucrania y Europa del Este (buscan desanimar los esfuerzos de la OTAN), al mismo tiempo de 

garantizar su seguridad nacional frente a la amenaza de la OTAN hacia su soberanía. De esta forma, 

la Federación Rusa garantiza su supervivencia en el sistema internacional mediante el ejercicio del 

principio de la ayuda propia, considerando innecesaria cualquier alianza para garantizar su seguridad. 

  

  

 

 

 

 



73 

3.3.2.2 Adhesión de Ucrania a la OTAN: cambios en el sistema internacional 

 

Es bastante evidente suponer que la adhesión de Ucrania a la OTAN traerá grandes cambios a la 

región, especialmente a la relación de seguridad y defensa de Rusia con Occidente. Según 

Gorchinskaya (2020), esto ya está cambiando. En 2020 Ucrania se unió a la Agencia de Procuración 

y Soporte de la OTAN, por medio de la cual pudo comprar armamento de proveedores de la 

Organización. Las armas adquiridas por Ucrania generaron una sensación de alerta en Moscú. Si se 

analiza esta reacción, se confirma que una modificación en el armamento y la capacidad militar 

ucraniana es una modificación del sistema internacional para Rusia, haciéndolo un lugar más hostil e 

inseguro. Además, a largo plazo esto podría traer mayores consecuencias, desafiando su poder en 

Europa del Este y su supervivencia. 

 

Desde la anexión de Crimea por parte de la Federación Rusa, la OTAN ha desplegado tropas a lo 

largo de la frontera ucraniana y ha brindado apoyo logístico y económico a las Fuerzas Armadas de 

este país en el control de su territorio. Así, asegura el cese del avance de las tropas rusas en territorio 

ucraniano, país cuyo gobierno tiene una fuerte desventaja militar y técnica al compararse con las 

Fuerzas Armadas rusas (Sukhankin, 2019). Es con el fin de eliminar esta asimetría y garantizar su 

supervivencia que Ucrania busca ser miembro pleno de la OTAN, haciendo el máximo esfuerzo 

posible para cumplir con todos los requisitos y cronogramas de la Organización. Así, su proceso de 

adhesión podría comenzar antes de 2025, y cumplir con los objetivos del gobierno de avanzar en las 

negociaciones con la OTAN antes de 2030 (Mehta, 2020). 

 

  

3.3.3 Supervivencia y poder: Rusia y el acercamiento de Ucrania a la UE y la OTAN 

 

Tras la anexión de Crimea, la política exterior rusa hacia Ucrania, la UE y la OTAN se volvió 

considerablemente agresiva. Según Rusia, esto fue en respuesta a las constantes violaciones a los 

derechos humanos hacia la diáspora rusa en la península de Crimea; ciudadanos vulnerables a los que 

debe proteger de amenazas (ICN, 2014). 

 

En lo que respecta a las reacciones de Rusia sobre la asociación entre Ucrania y la UE, debemos 

recordar que según el RNC los Estados actúan dentro del sistema y formulan su política exterior de 

acuerdo a su poder relativo, y a la constante desconfianza de las acciones de los otros actores del 

sistema internacional. Fue solamente a mediados de 2013 que las autoridades rusas entraron en 

conocimiento de las aspiraciones ucranianas de firmar el Acuerdo de Asociación con la UE. De esta 
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forma, Rusia solicitó formar parte de las negociaciones, asegurándose así que no se implementaría 

ninguna medida en detrimento de su economía o seguridad (Schmidt, 2016). 

  

Al mismo tiempo, tanto Ucrania como la UE deben recordar la importancia de Rusia para su 

subsistencia energética; un bloqueo del gas natural ruso podría generar una crisis energética y 

económica nada conveniente para ellos. En el caso de la Unión Europea, buscar obtener el poder 

relativo en la región no le serviría de nada si perdiera a su mayor proveedor de gas natural. Son pocos 

los países del bloque que se han dado cuenta de esto, y por ende, los más prudentes en su relación 

con el Kremlin (Duryea, 2013). 

  

El gobierno ucraniano también debe considerar el precio a pagar por su adhesión a la Unión Europea: 

las políticas anticorrupción del bloque conllevarían al cierre de varias de las principales empresas en 

el país, lo cual generaría una fuerte caída de la tasa de empleo y su economía. Parecen ser 

consecuencias demasiado serias para un país cuya economía apenas se está recuperando de una 

profunda crisis económica y financiera. Rusia le ofrece a Ucrania otra alternativa, más beneficiosa y 

menos riesgosa. 

 

Tal y como afirman las autoridades rusas, la crisis de Crimea y la incapacidad de Ucrania de cumplir 

con las condiciones para su adhesión a la UE demuestran que este bloque debe parar sus esfuerzos 

para cautivarla. ¿Para qué alterar un sistema que ya funciona? Ucrania ha pasado todos estos años 

asesorada por Rusia, la cual asegura la estabilidad en la región y su supervivencia (Shumylo-Tapiola, 

2013). 

  

Por otra parte, la adhesión de Ucrania a la OTAN sería una afrenta directa a Rusia. Para evitar que 

esto suceda, el Kremlin ha impuesto sanciones económicas y energéticas, y ha interrumpido en 

algunas ocasiones el comercio ucraniano por medio del Mar de Azov. Todas estas medidas han 

servido para que parte de la élite política ucraniana reaccione y vuelva a estar en contra de adherirse a 

la OTAN. De esta forma, Europa del Este es más estable y segura para todos sus habitantes, 

protegidos por Rusia de los planes de occidentalización promovidos por la OTAN (Pifer, 2019) 

 

Más allá de esto, desde el punto de vista ruso, el Euromaidán y la crisis de Crimea han demostrado 

con creces que Ucrania no es capaz de mantener la seguridad ni la soberanía dentro de su territorio 

por causas internas. Es evidente que tampoco podrá hacerlo si hay amenazas externas, haciendo de 

ese país un candidato poco atractivo para la OTAN (Radcliffe, 2018).  
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Se puede concluir que tanto la Unión Europea como la OTAN olvidan de forma recurrente que Rusia 

es un factor indispensable en cualquier negociación que quieran entablar con Ucrania, no solamente 

por sus lazos culturales, históricos y económicos en común; sino porque Rusia no tolerará ninguna 

amenaza a su poder en Europa del Este, menos aún tan cerca de su frontera. De esta forma, Rusia 

generará sus propios medios para librar este enfrentamiento con Occidente, dejando en claro quién 

manda en la región. 

 

 

3.4 Rusia, Ucrania y la Comunidad de Estados Independientes 

 

3.4.1 La perspectiva rusa de la CEI 

 

En diciembre de 1991 en la reserva natural de Belovezhskaya Pushcha, los líderes de Ucrania, 

Belarús y Rusia decretaron la creación de la CEI. Este acto no estuvo precedido de negociaciones 

serias al respecto ni de una revisión sobre los problemas que padecían sus Estados miembros, lo cual 

predeterminó sus posteriores desafíos. A su vez, marcó las reglas del relacionamiento de Rusia con 

sus vecinos inmediatos, su distancia con Occidente y la nostalgia por su condición de potencia 

mundial. Aun así, la idea de integrar a los Estados del espacio postsoviético provino del entonces 

presidente kazajo, Nazarbáyev, y recibió el apoyo de las repúblicas. Las dificultades no se hicieron 

esperar, ya que sus economías habían sido un complejo unificado durante la era soviética luego, de la 

cual pasaron a velar por sí mismas. La creación de la CEI buscaba subsanar esta situación 

(Michoulis, 2014). 

  

En sus comienzos la CEI recibió el visto bueno de la comunidad internacional, preocupada por el 

destino del arsenal nuclear ruso. Así, Occidente percibió a la Comunidad como una forma de resolver 

los problemas provenientes de la disolución de la URSS, alivianar las tensiones y evitar el 

desencadenamiento de futuros conflictos. Para Rusia, la creación de la CEI representó una situación 

novedosa. En la era soviética sus relaciones se habían dado en el marco de un Estado unificado 

mientras que en el marco de la CEI debía lidiar con Estados independientes. No obstante, todos los 

Estados miembros estaban unidos por un largo pasado común bajo un solo partido, con 

infraestructuras comunes y sistemas de defensa en común así como millones de ciudadanos que 

vivían fuera de sus repúblicas nativas. Compartían historias de éxitos y de agravios. De esta forma, 

sus relaciones tenían características especiales que las separaban de los demás Estados; no solo a 

nivel económico e institucional, sino también desde el punto de vista humano. Para millones de 

soviéticos el colapso de la URSS fue un evento traumático y, aún hoy, muchos anhelan lograr el nivel 
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de vida que disfrutaban en aquel entonces. El reconocimiento de estas relaciones especiales se 

encuentra en la base de la importancia que Rusia le otorga a la CEI (Vardomskij; Pylin, 2014).  

 

Desde sus comienzos Rusia ha buscado fortalecer los lazos económicos dentro de la CEI, lo cual se 

plasmó en septiembre de 1993 con la creación de la unión económica. El modelo de base fue el de la 

CEE pero obviaron una premisa importante ya que dicho proceso integrador se dio entre Estados de 

niveles socioeconómicos y políticos similares. Pese a estas diferencias los Estados buscaron 

solucionar sus problemas económicos por medio de la creación de una unión aduanera de la cual se 

abstuvo Ucrania (Michoulis, 2014). Posteriormente, se firmó un tratado que preveía la creación de un 

mercado común y una unión monetaria a la cual finalmente se unió Ucrania como miembro asociado. 

A finales de la década de los ‘90 quedó en evidencia que los esfuerzos rusos a fin de promover la 

integración habían fracasado. No solo los Estados se habían distanciado de Rusia sino de sí mismos 

con una caída de su comercio mutuo de 230% (Vardomskij; Pylin, 2014). 

 

A simple vista parecería que la CEI logró mantener unido el legado soviético ya que en 2014 se 

equiparaba casi por completo a la URSS en términos poblacionales y territoriales. Sin embargo, en 

términos de PBI mundial queda muy detrás de otros procesos de integración aportando 3% del 

mismo en comparación con 26% por parte de la UE y 29% de la APEC. Dentro de la comunidad 

Rusia es el actor predominante por lejos con 70% de su PBI total. A su vez, estas diferencias de 

magnitud varían dependiendo de cada país. La economía rusa es siete veces mayor que la segunda 

economía de la CEI, Ucrania, pero doscientos veces mayor que la economía moldava y la kirguisa. 

Sin embargo, lo que estos Estados carecen en términos del tamaño de su economía, lo poseen en 

riquezas naturales, especialmente metales raros, necesarios para los objetivos de desarrollo 

tecnológico de Rusia. Dado que luego de la disolución de la URSS Rusia perdió acceso a estos 

recursos, una fluida cooperación con estos Estrados le permitiría un aprovisionamiento estable de 

dichas materias primas (Vardomskij; Pylin, 2014).  

 

Brevemente luego de su creación los intereses rusos en la CEI se vieron en aprietos por las 

dificultades de la era Yeltsin, la cual comenzó con la euforia de la era postsoviética pero rápidamente 

se vio imposibilitada por la decadencia económica. Fue así que Rusia debió enfrentarse a la difícil 

opción de abandonar a las ex repúblicas soviéticas a su suerte sabiendo que seguramente caerían en el 

declive económico y el caos social (Stepanenko, 2014).  

 

Es notorio que en los procesos de integración los Estados miembros más poderosos asumen el rol de 

“motores” para los miembros de menor poderío. De esta forma, Rusia es tanto partícipe como líder 
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del proceso de integración postsoviético. Como fue discutido anteriormente, la “era Putin” se ha 

caracterizado por reforzar la imagen de Rusia como una nación euroasiática, un corredor entre 

Oriente y Occidente, lo cual favorece su rol de liderazgo en la CEI. Además, la inversión realizada en 

los países de la CEI con el objetivo de la modernización de sus estructuras productivas tiene el 

objetivo de obtener activos productivos de Estados afines a Rusia y disminuir la dependencia de las 

importaciones europeas. El motor de esta integración ha sido Rusia pero lo ha hecho a base de 

grandes costos y sin garantías de un beneficio a largo plazo (Stepanenko, 2014).  

  

Para Rusia una de sus motivaciones detrás del proyecto de la CEI es tomar el rol de actor 

modernizador de la región. Como ha sido discutido, la disolución de la URSS detuvo el aporte de 

capital e infraestructura que Rusia realizó a los países satélites por décadas trayendo consigo una 

reducción marcada en la capacidad de innovación de estos. Hoy en día Rusia es un importante 

proveedor de combustibles y materias primas, lo cual le ha permitido volver a buscar ese rol 

modernizador de los Estados postsoviéticos. Rusia ha buscado ese rol modernizador intentando crear 

innovación propia para luego distribuirlos en los Estados de la Comunidad. Esto se evidencia en el 

aumento triple de las importaciones de maquinarias y equipamiento que tuvo lugar entre 2000 y 

2012. Aun así, Rusia no busca sólo realizar aportes económicos y técnicos, sino que busca que la 

modernización se realice en términos de mayor integración con el objetivo de lograr una franja de 

“buena vecindad” (Vardomskij; Pylin, 2014).    

 

De esta forma, Rusia ha promovido la formación de una unión aduanera y la regulación del comercio 

exterior buscando una serie de ventajas. Entre estas cabe citar la reducción de los costos de 

transacción entre los Estados miembros, una mayor transparencia y predictibilidad del comercio 

exterior, la armonización de los regímenes aduaneros tanto en materia arancelaria como no 

arancelaria así como el intercambio más eficaz de información entre las instituciones impositivas y 

aduaneras (Arbatova, 2018). 

 

Para los demás Estados miembros de la CEI, una mayor integración presenta beneficios económicos 

de diversos tipos. Por un lado, esto representa mayor facilidad de acceso al amplio y creciente 

mercado ruso, lo cual posee prioridad mayormente para Belarús y Ucrania. Por otra parte, representa 

también suministro de energía estable y en condiciones favorables lo cual afecta principalmente a 

Belarús, Ucrania, Moldavia y Armenia. También, se presentan oportunidades laborales y 

capacitaciones técnicas que benefician particularmente a economías pequeñas de la comunidad como 

Uzbekistán, Kirguistán, Tayikistán, Moldavia y Armenia (Michoulis, 2014).  
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La integración también trajo consigo ventajas indirectas, ya que la existencia de una unión aduanera 

provocó una cierta competencia entre los Estados miembros con el fin de atraer inversores a su 

territorio. Esto derivó en la liberalización y simplificación normativa de los mismos logrando un 

clima más propicio a los negocios (Vardomskij; Pylin, 2014).    

 

Como consecuencia de esta armonización institucional, Rusia también ha buscado aprovechar los 

beneficios resultantes; tales como la creación de un mercado único que genere economías de escala y 

le permita negociar con una mayor influencia con terceros; un entorno más competitivo para la 

colocación de la producción nacional; un aumento de la competitividad individual de las economías 

que logre atraer inversores así como el fortalecimiento de su posición negociadora con la UE. A fin 

de cuentas, un mercado único con reglas predecibles y homogéneas es más atractivo para los 

inversores internacionales (Vardomskij; et al., 2012).  

 

Aun así, la principal limitación al proceso integrador está dada por el Estado de la economía rusa, la 

cual se ve condicionada por la caída de los precios de sus principales productos de exportación. Hasta 

el periodo aquí estudiado, el proceso se ha dado principalmente por inercia inhibiendo una mayor 

integración. Además, la CEI también se ve restringida por los intereses de las potencias no regionales 

que favorecen el aislamiento de los países miembros y han dado su apoyo a las elites nacionales 

opuestas al proceso integrador, como en el caso en Ucrania (Vardomskij; et al., 2012).  

 

Estas limitaciones se reflejan en la baja intensidad del comercio mutuo, muy por debajo del comercio 

que los países miembros mantienen con potencias extra regionales. A modo de comparación con 

otros bloques, el comercio mutuo dentro de los países de la CEI era 12% mientras que el de los países 

miembros del MERCOSUR fue 16% y los países miembros del TLCAN, 40%. En contraste, el 

comercio exterior con la UE es 22%. En cuanto a la IED, si bien Rusia ha hecho grandes esfuerzos en 

este aspecto la proporción los flujos de inversión hacia la CEI son mínimos; 4,2% de la IED rusa en 

el extranjero y 0,4% de la IED atraída (Arpentʹeva, 2016). 

 

Otro de los intereses rusos en este proceso radica en lograr su inserción en la economía mundial. Sin 

embargo, esto tampoco fue posible porque los demás Estados miembros están aún menos insertos en 

los procesos de globalización. Por otra parte, las reformas económicas en la economía rusa 

dificultaron aún más la integración ya que la distanciaron aún más de los demás Estados miembros. 

De esta forma, Rusia optó por establecer relaciones especiales con los miembros de la CEI con el 

objetivo de lograr una suerte de cinturón de Estados satélites y así aumentar su prestigio en el 

escenario internacional. Por su parte, los Estados satélites transfirieron a Rusia toda la 
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responsabilidad por los agravios de la era soviética. Así, Rusia se convirtió en objeto de críticas, 

sospechas y emociones negativas, por un lado, y de ambiciones, reclamos y expectativas, por otro. 

Pareciera que para los líderes rusos este fue el precio a pagar por mantener una cierta esfera de 

influencia en el espacio postsoviético (Vardomskij; et al., 2012).  

 

Por su parte, los Estados de la CEI, lejos de ser homogéneos, poseen grandes diferencias financieras, 

geográficas y culturales, así como en las necesidades que Rusia podría contribuir. La interacción 

entre Rusia y los demás países de la CEI tiene varias aristas que dependen de los factores 

anteriormente mencionados. A modo general se da a través de la exportación de bienes y servicios de 

alta tecnología por parte de Rusia que demanda bienes y servicios de menor grado de transformación 

(Vardomskij; et al., 2012).    

 

Una estrategia destacable para aumentar su influencia en el espacio postsoviético es la IED, la cual 

está especialmente enfocada en aumentar la productividad de las industrias locales por medio de la 

transferencia de tecnología y la capacitación de sus trabajadores. Por otro lado, Rusia busca penetrar 

en dichas economías por medio del otorgamiento de préstamos.  Sin embargo, la proporción de la 

IED rusa en los países de la CEI varía considerablemente. Los mayores receptores fueron Tayikistán, 

Belarús y Uzbekistán, siendo la mitad de su IED de origen ruso. En segundo lugar, Armenia y 

Kirguistán también recibieron aportes considerables, entre un cuarto y la mitad de su IED 

dependiendo del año. Cabe destacar que estos aportes también se ven afectados por el tamaño de 

cada economía y su grado de apertura. Si se estudia este aporte en base a la IED per cápita, la imagen 

es un poco distinta ya que la lista se ve encabezada por Belarús, Armenia, Kazajstán y Ucrania. Un 

estudio de la distribución geográfica de esta influencia permite observar que repite patrones de 

distribución de la era soviética (Arpentʹeva, 2016).  

 

 

3.4.2 Ucrania y la CEI: ventajas y desventajas de su membresía 

 

Las relaciones entre Rusia y Ucrania en el marco de la CEI siguieron las mismas etapas que con los 

demás Estados. Primeramente, se dieron las discusiones por la división de la propiedad soviética 

seguido por las donaciones rusas en el marco de la CEI y un gradual camino hacia el pragmatismo en 

sus relaciones. En lo que respecta a Ucrania, el proceso integrador en la CEI había tenido avances 

positivos previos al desencadenamiento de la crisis con Rusia, en particular, la ratificación del tratado 

de libre comercio con la CEI. Tal vez, esto podría haber significado el comienzo de una integración 

más profunda a futuro, con beneficios para ambas partes (Kaljuga, 2015).  
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Primeramente, los beneficios para Rusia radican en mantener su posición como principal origen de 

las importaciones ucranianas. Por otro lado, Rusia es el principal destino de los migrantes ucranianos 

quienes tradicionalmente se dedican a los servicios y la agricultura pero cada vez más se observa la 

llegada de especialistas clave para el desarrollo de altas tecnologías como software y ciencias 

naturales. Una profundización de la integración por medio de la CEI facilitaría la llegada de dicha 

mano de obra calificada y los consiguientes beneficios para la innovación rusa (Burganova, 2014).    

 

Conjuntamente, Rusia ocupa el cuarto lugar como origen de la IED en Ucrania. Consecuentemente, 

la participación de Ucrania en la CEI le otorgaría mayores garantías a Rusia sobre la protección de 

sus inversiones presentes y futuras que permean ramas tan diversas como la energía, la metalurgia y 

los servicios financieros. Además del factor pragmático de un marco jurídico estable para la IED 

rusa, una mayor integración aliviará la falta de voluntad de los líderes ucranian0s hacia el ingreso de 

capital ruso en industrias estratégicas y evitará la repetición de la suspensión de importantes 

proyectos de inversión como ocurrió en la década de los 2000. Una mayor integración también 

beneficiaria las inversiones rusas en aspectos menos predecibles. Si bien Ucrania tiene un clima para 

hacer negocios poco favorable junto con elites suspicaces de los intereses rusos, aún tiene el 

potencial de ser un campo de testeo para las iniciativas de expansión internacional de Rusia (Sopilko, 

2013).  

 

Igualmente, Rusia obtiene de Ucrania componentes necesarios para la industria minera y de 

transporte. La membresía de la CEI también facilitaría condiciones favorables para estas industrias 

claves así como un aprovisionamiento estable y asegurado para Rusia. Más allá de esto, ambos países 

tienen el potencial de beneficiarse mutuamente mediante la promoción de productos de alto valor 

agregado en los mercados internacionales. Cabe destacar que para varios analistas la única forma de 

desarrollar tecnologías de punta en Ucrania es mediante la cooperación rusa (Civatyj, 2014).  

 

Ucrania como miembro de la CEI también presenta oportunidades de mejorar la imagen de ambos en 

el escenario internacional, en una industria tan atractiva como la industria aeronáutica y con un 

pasado de fructífera cooperación. Similarmente, la integración permitiría el desarrollo de cohetes y 

sistemas de misiles en los cuales ambos Estados cuentan con tecnologías originales y técnicos 

experimentados. De esta forma, una mayor integración en el marco de la CEI no sólo permitiría su 

continuo desarrollo a futuro sino también el aumento de la competitividad de estas industrias para 

ambos. Otras industrias también podrían beneficiarse del proceso integrador son la producción de la 

industria militar y la ingeniería química. Por un lado, beneficiaría a Ucrania ya que muchas de estas 

industrias sobreviven gracias a la demanda rusa, y por otro lado a Rusia, ya que le permite disminuir 
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su dependencia de Occidente para la obtención de estos productos (Burganova, 2014). En particular, 

la liberalización del comercio mutuo beneficia a las industrias rusas que se ven impedidas de obtener 

mercancías ucranianas a menores costos ya que Rusia impone derechos antidumping sobre varios 

productos de exportación. La unificación de sus sistemas aduaneros permitirá sobrepasar estas 

limitaciones y acceder a productos de menor costo y ser más competitivos (Kaljuga, 2015). 
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Capítulo 4: Conclusiones 

 

Desde el punto de vista analítico y descriptivo en esta investigación estudiamos la formulación y 

ejecución de la política exterior de la Federación Rusa en relación a las ex repúblicas soviéticas y sus 

procesos de integración regional basándonos en el realismo neoclásico. Según este enfoque, la 

política exterior de los Estados depende de los estímulos y percepciones que estos perciban del 

sistema internacional, así como de factores domésticos que influyen en la ejecución de la política 

exterior; tales como las instituciones domésticas, la relación entre el Estado y la población y la 

percepción que tiene la población de sus líderes. De esta forma, la política exterior de los Estados, y 

las repercusiones de la misma en el sistema internacional dependerá del equilibrio de poder en el 

sistema y la influencia que el Estado tenga en diferentes países, entre otras.  

 

El foco de la investigación, el cual estuvo en el proceso de integración de Ucrania con la Unión 

Europea y la OTAN en el período comprendido entre 2010 y 2016, demostró cómo la Federación 

Rusa intervino en los procesos de integración regional ucranianos mediante la anexión de la península 

de Crimea con el fin de obstaculizar la presencia de la UE y la OTAN en Ucrania. El objetivo de esta 

investigación fue el comprender las motivaciones de la Federación Rusa para anexar Crimea a su 

territorio y la importancia de los procesos de integración de Ucrania para Rusia; así como comprender 

los factores internos y externos que influyen en la decisión y ejecución de su política exterior.  

 

A partir de la evidencia presentada, podemos concluir que es posible verificar la hipótesis de esta 

investigación. Esto se debe a que en el caso de estudio elegido se observan los factores externos que 

afectan la percepción del sistema internacional; los ejecutores de la política exterior en Rusia, el rol 

de los factores internos en la formulación y ejecución de su política exterior y las consecuencias de la 

política exterior ejecutada para el Estado.  

 

El elemento más discutible de la hipótesis planteada es la necesidad de Rusia de anexar Crimea como 

estrategia de política exterior. Para esto, hay que tener en cuenta la importancia de Ucrania y la 

península de Crimea para la Federación Rusa, ya sea histórica, política, económica o cultural; así 

como el hecho de que Rusia no tiene una estrategia firme de política exterior, sino que actúa según las 

oportunidades y el margen de acción que le da el sistema internacional. Crimea forma parte del relato 

nacionalista ruso que evoca a la Rus  ́ de Kiev y vincula al país con varios países y territorios de 

Europa del Este. Al mismo tiempo, la crisis institucional en Ucrania que derivó en la independencia 

de Crimea fue utilizada por el Kremlin como una demostración de la dependencia de Ucrania de la 

ayuda de Rusia para su supervivencia y estabilidad. 
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Con la llegada de Vladimir Putin a la presidencia, la política exterior de Rusia se enfocó en recuperar 

su imagen y rol de potencia a nivel internacional, con el claro objetivo de dejar atrás la percepción de 

haber sido el perdedor de la Guerra Fría y el desmoronamiento de su influencia a nivel tanto regional 

como mundial. Para esto, fue importante reforzar sus vínculos con las ex repúblicas soviéticas más 

cercanas, brindando asistencia económica y militar. No obstante, no todos estos países estaban 

conformes con esto, comenzando así a entablar diálogos y negociaciones con instituciones 

internacionales como la Unión Europea y la OTAN.  

 

El estudio de caso presentado, de la Federación Rusa y su rol en la crisis de Crimea, consta de tres 

etapas de su política exterior. El primero son los estímulos provenientes del sistema internacional; la 

amenaza percibida por el país frente a la posible presencia de la OTAN y la UE tan cerca de su 

frontera, tentando Ucrania a disminuir la influencia de Rusia en su proceso de inserción internacional 

fue demasiado fuerte como para no actuar y desalentar esta afrenta a su rol en la estabilidad de la 

región.  

 

La segunda etapa de la política exterior rusa fue compuesta por los factores internos que incentivaron 

a la ejecución de la política exterior respecto a Crimea. En primer lugar, hay que recordar que las 

instituciones domésticas rusas no tienen capacidad de hacerle frente a la concentración de poder de 

Vladimir Putin, y solo unos pocos adeptos forman parte del grupo que ejecuta la política exterior del 

país. Al mismo tiempo, la anexión de Crimea fue presentada como la reparación de una injusticia 

histórica. Por otra parte, la población nostálgica de la era soviética vio con buenos ojos el resurgir de 

Rusia como potencia regional e internacional; justificando la anexión de Crimea con una campaña 

nacionalista y patriótica de protección a los rusos que vivían en la península. Asimismo, la aprobación 

popular del gobierno de Putin aumentó considerablemente tras la anexión de Crimea, alcanzando 

cifras pocas veces vistas y desestimando las iniciativas de la oposición al gobierno de mermar el 

poder del presidente.  

 

La última etapa de la política exterior rusa respecto a la anexión de Crimea está compuesta por las 

consecuencias de la misma para Rusia a nivel internacional. La anexión de Crimea conllevó a que 

parte de la comunidad internacional impusiera rápidamente sanciones políticas, económicas y 

comerciales a la Federación Rusa. El gobierno de Vladimir Putin no se quedó atrás, e impuso sus 

propias sanciones a la Unión Europea y Ucrania. Asimismo, después que Ucrania recibiera apoyo de 

tropas de la OTAN cerca de sus fronteras, Rusia congeló varios mecanismos de cooperación con esta 

organización.  
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Creemos que este trabajo da luz a varios componentes clave de la política exterior rusa, explicando 

así su accionar en el sistema internacional y su relación con otros actores del sistema. Rusia es un 

país complejo, sus acciones dependen de la percepción que tenga de los demás actores y su ambición 

en el sistema de recuperar el prestigio perdido a finales del Siglo XX. De esta forma, su identidad 

nacional se vincula con el resurgir de la nación a nivel internacional y la eliminación de las 

disidencias a nivel interno. 

 

Dentro de las dificultades para realizar esta investigación, podemos recalcar que la influencia de los 

factores internos en la política exterior es un fenómeno poco estudiado. Los factores internos son 

difíciles de estudiar debido a la subjetividad y al poco acceso que se tiene a la información de la 

formulación de la política exterior de los Estados y los intereses ocultos de los mismos. No obstante, 

creemos que esta barrera puede disminuirse al estudiar los puntos de vista de los diferentes actores 

involucrados, dando así una mayor objetividad al estudio de caso y aportar nuevos conocimientos 

sobre las motivaciones y los procesos de toma de decisiones de diferentes actores del sistema 

internacional.  

 

En lo que respecta a futuras investigaciones, creemos que sería una gran contribución un estudio 

sobre los factores domésticos de la Federación Rusa tras la anexión de Crimea, así como una 

investigación del accionar de la oposición rusa frente a la intervención de Rusia en Ucrania y las 

consecuencias de la anexión de la península. En cuanto a la península de Crimea, sería de interés 

estudiar los factores internos que llevaron a que las autoridades solicitaran su accesión a la 

Federación Rusa y su influencia en los movimientos secesionistas en el este de Ucrania. Por último, 

otra investigación pertinente podría abocarse a los factores, ya sean internos o externos, que 

incentivaron su alejamiento de la Federación Rusa en cuanto a su política exterior, lazos comerciales 

e integración regional. 
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